BINDUfS  LIST  ,A»  2     1925 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2009  witii  funding  from 

University  of  Ottawa 


littp://www.arcliive.org/details/ledsirdedieudaOOarnouoft 


LE  DESIR   DE  DIEU 


PHILOSHOPHIE  DE  PLOTIN 


&^ 


%i^9f~ 


COLLECTION  HISTORIQUE  DES  GRANDS  PHILOSOPHES 


LE    DÉSIR   DE   DIEU 


DANS   LA 


PHILOSOPHIE  DE  PLOTIN 


PAR 


RENE     ARNOU 

Docteur  es  lettres. 


PARIS 
LIBRAIRIE    FÉLIX   ALCAN 

Io8,  BOULEVARD   SAINT-GERMAIN,    Vl* 


Tous  droits  de  reproduction,  de  traduction 
et  d'adaptation  réservés. 


B 
493 

27/^7 


TABLE  DES  MATIERES. 


Introduction. 


Intérêt  d'une  étude  sur  la  philosophie  religieuse  de 
Plotin  —  Métaphysique  et  mystique  ;  influence 
que  ces  idées  ont  exercée  —  Plan  du  travail  — 
La  théorie  du  désir  est  un  centre  de  perspecti- 
ve dans   le  système  —  Le    texte  des   Ennéades.  i 

Chapitre  i". 

L'AME  DE  PLOTIN. 

Les  traits  saillants  de  sa  personnalité,  tels  qu'ils 
se  dégagent  de  son  œuvre  —  Influences  politi- 
ques ou  philosophiques  qu'il  a  subies  —  Une  âme 
platonicienne 9 

A.  Sa  tournure  d'esprit. 

1.  Allure  dogmatique  et  intolérante  de  ses  formules  : 
beî  —  Plotin  est  non  pas  un  visionnaire,  mal- 
gré la  légende,     mais  un    métaphysicien    —  Très 

rares    appels  à    l'expérience ,  17 

2.  Finesse  psychologique  et  habile  condescendance  : 
TT€i9uj  et  dvdYKri 19 

3.  A  la  recherche  de  la  certitude  absolue  —  Intel- 
ligence et  sensation  —  La  ttîcttiç  chez  Platon, 
Aristote  et  Plotin  —  Une  cause  ordinaire  de  nos 
erreurs   est   que   nous    nous    représentons    toutes 


VI 

choses   sur  le   modèle    de   nos    sensations    —  La 

«  dialectique  »     prend   son    point    de    départ    dans 

le  monde   inteliis^iblc.        ......  21 

4.  Comment  Plotin  raisonne  :  les  présupposés  de  son 
argumentation    :    quelques     exemples    —    L'exjg- 

tence  nécessaire  du  monde   intellif^ible.  .         .  25' 

5.  Forme  peu  rigoureuse  de  ses  déductions  ;  il  «  dé- 
montre »     à   la  manière  de    Platon.  ...  28 

B.  Ses  sentiments  intimes. 

Trois  classes  d'hommes  —  Une  vie  soulevée  d'en- 
thousiastes  aspirations   et   orientée   vers  le  divin  .  29 

1.  Vaititnde  de  Plotin  en  face  du  monde  sensible  :  il 
le  défend  contre  les  <  gnostiques  »,  et  méprise 
ceux  qui  s'en  contentent  —  Sa  pensée  sur  ce  point 
a-t-elle  suivi  une  évolution  ?  —  Le  détail  ne 
l'intéresse  guère  .•  étude  de  ses  comparaisons  — 
Toujours  il  ramène  le  particulier  à  l'universel, 
le  sensible  éphémère  et  décevant  aux  réalités 
invisibles.  Le  progrès  est  dans  le  détachement  — 
Critique  de  la  conception  plotinienne  du  déta- 
chement     .........  31 

2.  Plotin  et  la  vie  sociale  —  Une  âme  «  intérieure  > . 
Plotin  n'est  pas  homme  d'action  —  Les  conseils 
qu'il  donne  à  ses  amis  —  Indifférence  stoïcienne 
et  retraite  aristocratique  —  Le  plotinisme  ne  fut 
jamais    populaire        .......  41 

3.  Plotin  devant  Dieu  —  Témoignage  de  St.  Augus- 
tin —  Passion  de  la  Beauté,  de  la  Lumière,  de 
la  Pureté,  de  l'Intelligence  qui  est  en  même  temps 
l'Etre  —  «  La  vie  sans  Dieu  .  . .  n'est  qu'une 
ombre  de  vie  >  —  Seul  à  seul  avec  Dieu  )aôvoç 
TTpôç  inôvov  —  Comment  il  conçoit  la  prière  —  Une 

âme  religieuse .  46 


VII 

Chapitre     II 
Le  Désir 

1.  Les  mots  qui  signifient  h  désir  :  ecpeoiç,  ôpeHiç,  rrô- 

9oç,  ôp|ar|...  Le  désir  et  l'amour  (êpuuç)  —  èTTi9u)Liia 

et   poOXnmç 53 

2.  L'analyse  du  désir. 

L'être   qui  désire  est   un   être  qui  se  fait.       .         .  5g 

Nature  synthétique  du  désir  —  Le  mythe  de 
Platon  et  sa  transposition  par  Plotin  —  Le  désir 
est  un  être  mixte,  intermédiaire  :  irôpoç  et  otTTopîa; 
eîboç  et  uXri  ;  Xôyoç  èv  où  Xôyuj  —  Eclectisme  du  vo- 
cabulaire et  de  la  doctrine  .....  61 
La  matière  et  le  désir  —  La  forme  et  le  désir. 
Le  désir  ne  s'explique  pas  par  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces  éléments  séparé,  mais  par  leur  uni- 
on —  Juxtaposition  ou  synthèse  ?  —  Les  origines 
d'un  conflit  —  Le  problème  du  devenir  chez  A- 
ristote  et    chez  Plotin         .....  64 

3.  L'objet  du   désir. 

Chaque  être  cherche  son  bien  propre  pour  se  com- 
pléter et  pour  s'achever.     .....  74 

Le  fondement  dernier  du  désir  n'est  pourtant 
pas  un  amour-propre  exclusif,  mais  l'amour 
du  Bien  qui  englobe  dans  son  universalité  tous 
les  biens  particuliers  —  Désir  d'être  —  Désir  de 
stabilité   —  Désir  d'unité.      .....  77 

Insuffisance  des  plaisirs  sensibles,  de  la  Beau- 
té, du  voûç  même  —  «  Rien  n'est  désirable  que 
par  le  Bien  qui  le  colore  »  —  L'âme  tend  en  dé- 
finitive vers  «  ce  au  dessus  de  quoi  il  n'y  a 
plus  rien  »  -  Le  désir  de  Dieu  —  'Apxn  Kai  tcXoç 
—  Conclusions  sur  la  nature  de  l'âme  et  la  na- 
ture de  Dieu.  Le  plotinisme  n'est  pas  un  pan- 
théisme évolutionniste 79 


VIII 


Tous  les  êtres  désirent. 

I    Preuve   générale. 

2.  En  particulier:  a)  la  matière  désire  —  Un 
texte  qui  fait  difficulté  (VI.  7.  28  —  II.  459  »). 
b)  Le  voûç  désire —  Quelques  cléments  d'une  théo- 
rie de  la  connaissance  :  connaître,  c'est  agir, 
c'est  tendre  vers  une  fin,  c'est  encore  désirer  — 
L'amour  de  la  vérité  donne  des  yeux  pour  voir 
—  A  tous  ses  degrés,  la  connaissance  exprime 
un  appétit  :  sensation,  raisonnement  —  Difficulté 
spéciale  en  ce  qui  concerne  le  voûç —  èq)ié|i£VOÇ 
del  Kai  ctei  tutxôvujv  —  Le  désir  est  intérieur  à 
l'intelligence  et  le  ressort  de  son  activité  —  N'est- 
ce  pas  la    ruine  de  l'intellectualisme  ?..  87 

Chapitre  III. 

0€ÔÇ 

Dieu   et    dieux  —  Divers  courants    d'idées   à  cette 

époque.         ........  107 

.  L^ extension  du  mot  Geôç. 

Une  vieille  formule  :  le  tout  est  unité.  L'univers 
stoïcien  —  Plotin  considère  toutes  choses  sub  spe- 
cie  universitaiis  —  Quelques  remarques  sur  son  vo- 
cabulaire —  La  hiérarchie  dans  le  divin;  com- 
paratifs —  L'Ame,  le  voûç,  rUn,  trois  degrés.  .  m 
i.  La  compréhension  du  mot  6e6ç. 
L'essence  du  divin  —  Intelligible  et  divin  —  L'Un 

n'est  pas  à  proprement  parler  0eôç.  Pourquoi  ?     .         118 
3.   UUn   est  Dieu. 
L'Un  est  «  l'Indéterminé  »  —  Diverses  interpréta- 
tions —  C'est  l'expression   de  sa  transcendance 
—  II  est  sans  limite,  la  simplicité  même,  l'indé- 
pendance absolue  —  Outoç  aÛTÔç  nap'  aÙTOÛ  au- 


IX 

TÔç  —  Movrj  èv  eouTÔ»  —  Il  est  même,  si  on  prend 
soin  de  purifier  ces  concepts,  ÙTrepvôrjcriç,  èvép- 
Y€ia|nôvov,  bùva)iiç  ttcIvtuuv  —  Pourquoi  Plotin  ne 
veut   pas   qu'il   soit   l'être.  ....         128 

Chapitre  IV. 
Les  problèmes  que  pose  l'existence  du  désir. 

Immanence,  transcendance. 

I  Le  principe.  —  Le  désir  requiert  une  certaine  imma- 
nence de  ce  qui  est  désiré  en  ce  qui  désire.  Res- 
semblance et  immanence  :  tuj  ôjaoÎLU  tô  ô)iOiov  — 
Textes  —  La  ressemblance,  condition  du  désir 
comme   de  la  connaissance 141 

Un  concept  stoïcien  :  la  «  sympathie  » —  Critique  de  ce 
concept  chez  Plotin  :  éléments  disparates  —  Exem- 
plarisme  platonicien  et  dynamisme  péripatéticien 
—  Innéisme  et  transcendance  .....         146 

//  U application.  —  Immanence  de  Dieu  dans  l'homme 
et  dans  le  monde  —  La  question  du  panthéisme 
de  Plotin. 

1.  Plotin   est-il,    ou    non,    émanatiste,  panthéiste  ? 
Toutes  les  opinions  ont  eu  des  partisans.     .         .         151 

2.  quelques  définitions  :  émanation,  panthéisme,  imma- 
nence  154 

3.  Immanence  ou  transcendance  ? 

a)  Un  point  hors  de  conteste  :  la  transcen- 
dance de  Dieu  par  rapport  aux  autres  êtres 
—  Textes  —  Explications  de  quelques  méta- 
phores émanatistes 156 

b)  Dieu  n'est-il  pas  immanent  au  monde  ?  — 
Théorie  de  l'immanence,    analyse   de  la  notion 

du  €  dedans  »    chez  Plotin 160 


èv  u\hv  et  ÙTT*  aWou  —  Tout  ce  qui  a  été 
fait,  pour  continuer  à  être,  doit  rester  dans 
son  principe  :  à  parler  strictement,  Dieu  n'est 
immanent  à  aucun  ctrc,  mais  tous  les  êtres 
lui   sont    immanents    ......         162 

Dieu  n'est-il  présent  au  monde  «  que  par 
ses  puissances  >  ?      Discussion     d'une   opinion 

—  Pas    de  coupure  entre  Dieu  et  sa  puissance 

—  Théorie    plotiniennc     de    la      double   évép- 

xeia 167 

Le  concept  d'immanence  —  Point  de  vue 
statique  et  point  de  vue  dynamique  —  Pré- 
sence locale  et  présence  d'action  chez  Platon, 
chez  Aristote,  chez  Plotin.  La  présence  dans 
le  monde  des  incorporels.         ....         174 

4.  Imnianenci  et  transcendance.   Dieu    n'est   en    tout 

et  partout  qu'à  la  condition  de  rester  en  lui- 
même  ':    oùbaïuGÛ    et   TtavTaxoû  ....         178 

5.  Examen  de  quelques  formules.  —  «  Dieu  est  tout  » 

—  «  Tous  les  êtres  ne  font  qu'un  »  —  l'Un  est 
i'ÙTTOKeîiaevov  universel  —  Germes  de  panthéis- 
me —  Il  faut  s'en  tenir  à  ce  que  dit  Plotin, 
sans   lui   imputer   ce  qu'il   semble  qu'il  aurait 

dû  dire.       ........         182 

Chapitre  V. 
La  purification 

1.  Un  thèse  traditionnelle  en  ascétisme.  Pour  s'é- 
lever à  Dieu,  il  faut  rentrer  en  soi  —  Théorie 
du  recueillement  —  Discussion  de  textes  :  esprits 

doux   et  esprits   rudes.    ......         191 

2.  Rentrer  en  soi,  c'est  se  purifier  —  la  KdGapcriç 
selon  Plotin  ;  conception  brutale,  à  tendance  dua- 
liste :    elle  est  le  retranchement  de  «  l'autre  ».     .         197 


XI 

3.  Un   problème   —  Comment  se  fait-il.  que    l'âme, 

en  rentrant  en  soi  ou  se  purifiant,  de^?^ienne  voûç  ?         203 

a)  le  premier  état  des  âmes  :  l'Homme  idéal  — 
autant   d'Idées    que  d'individus.       .          .         .         204 

b)  la  chute  —  et  la  «  différence  >  —  La  notion 
d'éiepÔTtiç  chez  Plotin.      .....         208 

c)  Conséquence  :  chacun  de  nous  est  plusieurs 
hommes  :  un  homme  sensible,  un  homme  rai- 
sonnable, un  homme  intelligible  —  L'uni- 
té du  composé  humain  —  Nous  ne  sommes 
pourtant  en  acte  que  l'homme  selon  lequel 
nous  agissons  —  La  théorie  de  l'acte  et  de  la 
puissance  chez  Plotin  ;  sous  les  mots  d'Aris- 
tote,  des  idées  différentes  :  toujours  le  même 
conflit  —  En  quel  sens  l'âme  «  devient  voûç  ».         211 

4.  Le  résultat  de   la  KdôapcTiç  ;   une  ressemblance  qui 

rend    capable  de  voir   ou  de  toucher  Dieu  -    Le 
voûç    KttGapôç    dans   la  tradition  philosophique  : 
Platon,  Philon,  Celse,  Clément  d'Alexandrie.      .         218 
Divergences   d'idées  entre  Plotin  et  certains  de 
ses    disciples.         .......         220 

5.  Cette  pureté  est- elle  uniquement  le  fait  d'un  ef- 
fort personnel  ?  —  ou  un  don  de  Dieu  ?  —  com- 
paraison avec  Philon  —    La  grâce  ?  ...  .         .         222 

Chapitre  VL 
Le  terme  du  désir.-   l'union  à  Dieu. 

Aux  origines  de  la  religion  et  de  la  philoso- 
phie grecques,  la  divinité  «  fin  des  existences 
individuelles  >.......         231 

I  Etude  du    vocabulaire    de   Plotin    —    BÊiupia  :    la 

contemplation  selon  Platon  et  Aristote  ;  (Tuvaqpn, 
TTapouaia,      ëKCTTadiç 233 

II  Les  traits   distinctifs  de  cette  union.    . 


XII 

1.  C'est    un   état    d'extrême     simplification. 
Description    de   cet  état  —   Plus  de  distinction 

de  sujet  et  d'objet.  Le  critérium  de  la  vraie 
contemplation  —  Vision  et  union  :  jiôvov 
ôpuùcTa  TiL  auveîvai  —  Dans  l'unité.  .  .  241 
Nature  de  cette  unité  —  lîst-ce  la  perte  tota- 
le et  la  confusion  dans  l'Unité  divine  ?  — 
Plotin  fait  des  réserves:  olov,  ÛJCTTrep,  ci  beî  xai 
TOÛTO  X€T€iv  —  KaO'ôaov  bûvaiai  —  Cette  uni- 
té contient  toujours  une  multiplicité  virtu- 
elle —  êv  â}iq>vj  —  C'est  une  union  passagère 
qui  peut  toujours  se  rompre 245 

2.  C'est  un  enrichissement  —  et  non  pas  un  état 
de  pure  négativité  —  En  quel  sens  c'est  un 
état  d'inconscience  —  Critique  de  la  thèse 
d'Arthur  Drews   —  C'est  le  vrai  bonheur.        .        251 

III  Genèse   de   cette  doctrine. 

1.  Est-ce  seulement  un  souvenir?  —  Il  y  avait 
alors  une  tradition  mystique  —  Philon  et  Plotin  : 
Textes  parallèles  —  La  différence  ;  Plotin  sys- 
tématise ........         259 

2.  Aboutissement  de  la  métaphysique  —  Opi- 
nions adverses  —  Peut-on  parler  d'un  accord  du 
mysticisme  et  de  la  raison  ?  —  En  fait,  aucu- 
ne condition  de  l'extase,  aucun  de  ses  carac- 
tères qui  dans  les  Ennéades  ne  soit  déduit  lo- 
giquement  265 

3.  L'expérience  —  Plotin  <  a  vu  »  —  Etait-ce  exal- 
tation maladive  ?  —  Son  état  physiologique 
—  Les  textes  où  il  invoque  ou  semble  invo- 
quer une  expérience  personnelle  —  qu'a-t-il  vu  ? 
Analogies  avec  les  mystères  —  La  part  de  l'in- 
terprétation.—  Que  penser  des  expériences  my- 
stiques   de  Plotin  ?.. 272 


XIII 

Résumé  et  conclusion 283 

Appendice  A   —  Quelques  remarques  sur   l'emploi 

de  la  mythologie   dans   les   Ennéades.        .         .  296 

Appendice  B  -  Plotin  et  la  philosophie  de  l'In- 
conscient   501 

Index   des  noms  propres 311 

Index  des  mots   grecs 315 


TABLE  DES  AUTEURS  CONSULTES. 


I  Le  milieu  :  les  idées  et  les  institutions. 


Allard  p.  L'Empire  et  rEi:,'lise   pendant    le  règne   de 

Gallien  —  Revue  des  questions  histori- 
ques 1887,  tome  41  pp.  36.  ;  81  ... 

Aristote  Ps.  Die  sogenannte  Théologie  des  Aristotcles 

aus  dem  Arabischen  iibersetzt  und  mit 
Anmerkungen  versehen,  von  Dr.  Diete- 
rici.    Leipzig    1883. 

Bestmann  H.  Origenes  und  Plotinos,  dans  Zeitschrift  fiir 
kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches 
Leben.  4  (1883)  p.  169-187. 

BiGG  C.  The    Christian    Platonists    of    Alexandria. 

London    1886. 

Bois  H.  Essai   sur    les    origines   de     la   philosophie 

judéo-alexandrine.  Toulouse    1890. 

BoNHÔFFER  Epiktet  und  die  Stoa.  Stuttgart  1890.  -  Die 

Ethik  des  Stoïkers  Epiktet.  Stuttgart 
1894. 

BoussetW.  Judish-christlicher    Schulbetrieb  in  Alex- 

andria und  Rom  —  Literarische  Unter- 
suchungen  zu  Philo  und  Clemens  von 
Alexandria,  Justin  und  Irenaeus.  Got- 
tingen  1915. 

Brehier  E.  Les  Idées   philosophiques    et  religieuses  de 

Philon  d'Alexandrie,  Paris  1908. 

Cochez  J.  Plotin   et  les    mystères  dTsis — Revue  néo- 

scolastique    1911. 

CuMONT  Fr.  La  théologie   solaire  du  paganisme  romain. 

Extrait  des  mémoires  présentés  à  l'Aca- 


XV 


demie  des  Inscriptions   et   Belles-Lettres 
tome  XII,  2=  partie.  Paris  Klincksieck  1909 

—  Le     mysticisme     astral.     Extrait    du 
Bulletin  de    l'Académie    royale    de  Bel- 

;     gique    1909. 

—  Les  relig:ions  orientales. 
Urummond            Philo      Judaeus    or  the    Jewish-Alexandri- 

aii     philosophy   in    its    development  and 

completion  —  London    j888. 
Elsee  C.  Neoplatonism     in    relation   to  Christianity. 

An   Essay,    Cambridge    1908. 
EusÈBE  Histoire   ecclésiastique  vi   vu. 

Falter  Beitrâge  zur  Geschichte   der   Idée,   i  Teil, 

Philo  und  Plotin.  Giessen  Toppelmani9o6. 
Paye  E.  de  Introduction  à  l'étude  du  gnosticisme  au  iic 

et  au  III^  siècle  Paris.    Leroux  1903. 

—  Gnostiques  et  gnosticisme.  Etude  cri- 
tique des  Documents  du  gnosticisme  chré- 
tien aux  11^  et  iw  siècles  —  Paris.  Le- 
roux 1913. 

FoucART  Recherches  sur  l'origine  et   la  nature  des 

mystères  d'Eleusis  (mémoires  à  l'Acadé- 
mie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres 
XXXV,  2*=   partie   1895. 

Gercke  Eine  platonische  Quelle    des    Neuplatonis- 

mus.  Rheinisches  Muséum  41.  p.  266-291. 

GuYOT  H.  Les  Réminiscences  de  Philon   le  Juif  chez 

Plotin.   Alcan    1906. 

Kroll  Hermès  Trismegistos,  dans  la  R-E  der  clas- 

sischen  Altertums-Wissenschaft  de  Pau- 
ly-Wissowa. 

Lenormant  art.    Eleusiana    dans    le   Dictionnaire   Da- 

remberg  et  Saglio. 

PiCAVET  Plotin    et    les     mystères    d'Eleusis.    Paris, 

Leroux   1903. 


XVI 

RElTZENSTlilN. 

schmekel 

schmidt   c. 

Vacherot  E. 

Wendland. 

Zeller. 


Poimandres.  Teubner   1904. 

—  Die  hcllenistischen  Mysterienreligionen 
Teubner  1910. 

Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  in  ih- 
rem  geschichtlich'^n  Zusammenhange. 
Berlin   1892. 

Plotin's  Stellung  zum  Gnosticismus  und 
kirchlichen  Christentum.  Texte  und  Un- 
tersuchungen  N.F.  V.  4.  Leipzig   1901. 

Histoire  critique  de  l'Ecole  d'Alexandrie 
Paris    1846. 

Philo  und  Clemens  Alexandrinus  —  Her- 
mès 31  (1896)  p.  435-456. 

Ammonius  Sakkas  und  Plotinus  —  Archiv 
fur  Geschichte  der  Philosophie  vu  (1894; 
p.  295-312. 


II. 


Le  système  de   Plotin  en  général, 


On  trouvera  la  bibliographie  ancienne  da.ns  Philologus  37 
(1877)  p.  545...;  38  (1879)  p.  322..;  30  (1880)  p.  148...; 
46  (1888)  p.  354...:  Jahresberichte  de  F.  H.  MiUler  sur  Plo- 
tin. 

Pour  les  livres  plus  récents,  consulter  Uebcrweg-Hcinze 
Pràchter.  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  des 
Altertums.  10'  édition.  Berlin  1909.  Literaturverzeichnis 
pp.  119,    120. 

Chaiqnet  Ed.  Histoire  de  la  psychologie  des  Grecs, 
t.  IV.  La  psychologie  de  l'école  d'Alexan- 
drie ;  liv.  1=  Psychologie  de  Plotin.  Paris 
Hachette    1892. 

Cochez  J.  Revue    néo-scolastique    XX  (1913)  2  arti- 

cles. Cf.  p,  296-298,  bibliographie  des 
travaux  sur  l'Esthétique  de  Plotin. 


XVII 

COVOTTI  Aur.      Il   «  cosmos  noetos  »  di  Plotino  nella    sua 
posizione  storica.  Rivista  ital.    fil.    1897. 

P-  75- 

—  La  cosmogonia  plotiniana  e  l'interpreta- 

zione  panteisto-dinamica  dello  Zeller  — 
dans  Rendiconti  délia  r.  Academia  dei 
Lincei  ;  classe  des  sciences  morales, 
historiques  et  philosophiques,  sér.  5,  vol. 

4  (1895).  P   371-393  ;  469-488- 

Deussen   p.         Die    Philosophie     der    Griechen.    Leipzig 
Brockaus   1911   p.  484. 

FullbrB.  a.  3.  The   Problem  of  Evil  in  Plotinus  —  Cam- 
bridge.  University   Press    1912. 

GuTHRiB  Kbnneth.        Plotinus,    his  life,  times   and  philoso- 
phy. 

GuYOT  H.  L'infinité  divine   depuis  Philonle  Juif  jus- 

qu'à Plotin  —  Alcan    1906. 

Inge  W.  R.         The  Philosophy  of  Plotinus    (Gifford  Lec- 
tures).  Longmans    1918. 

KiRCHNHR  C.  H.     Die  Philosophie   des    Plotin.  Halle  1854. 

Kleist  (H.  von)  Commentaires  sur  Enn.   VL   5,    dans  Phi- 
lologus  42  (1884)  p.  54-71. 
sur  Enn.  III.i,    dans  Philologus  45   (1886) 

P- 34-53- 
sur  Enn.  IIL  4,  dans  Hermès   21  (i886) 

p.  475-482. 
LiNDSAY  D""  J.      The   Philosophy  of  Plotmus,   dans  Archiv 

fur  Geschichte   der   Philosophy   15(1902) 

p.  472. 
MûLLER   H.  F.     Zur    handschriftlichen    Ueberlieferung    der 

Enneaden  des   Plotinos  dans   Hermès  14 

(^1879)  p.  93. 

—  Ist  die  Metaphysik  des  Plotinos  ein  Ema- 
nationssystem  ?  dans  Hermès  48  (19 13) 
p.  409. 


XVIII 


OvEKSTRBET  H. 


Pabst  p. 


PlCAVBT    Fr. 


SCHÙLER 


Zeller  Ed. 


—  Orientalisches  bei  Plotinos  ?  dans  Her- 
mès 49   (1914)   p.  70. 

—  Glosseme  und  Dittographien  in  den  En- 
ncaden  des  Plotinos,  dans  Rheinisches 
Muséum  fur  Philologie.  N.  F.  70  (1915) 
p.  4-2. 

—  Dionysios,     Proklos,  und  Plotinos  1918. 
The  Dialcctic   of    Plotinus.     University  of 

California.  Publications  in  Philos,  vol. 
II     n.    I. 

Enn.  I.  I.  1-6,  dans  Philologus  43  (1884) 
p.   662-677. 

Esquisse  d'uns  histoire  générale  et  com- 
parée des  philosophies  médiévales  —  Al- 
can   2"^""   éd.    1907. 

—  Hypostases  plotiniennes  et  Trinité  chré- 
tienne. Annuaire  de  l'école  pratique 
des   Hautes   Etudes    1917. 

Die  Vorstellungen  von  der  Seele  bei  Plo- 
tin  und  bei  Origenes,  dans  Zeitschrift 
fiir   Théologie   und    Kirche     1900-1.167. 

Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  ge- 
schichtlichen  Entwicklung.  da  rgestellt 
IIP.  p.  466. 


III.  Les  faits   et  les   théories  mystiques  chez  Plotin. 


BUBEK   M. 


Caird  Ed. 


Daunas 


Ekstatische  Konfessionen  —  lena.  Die- 
derichs  1909  (traduit  plusieurs  passages 
de    Plotin    p.  34  37). 

The  évolution  of  Theology  in  the  Greek 
Philosophers  —  2  vol.  Glasgow  1904  (sur 
Plotin,   vol.  II  p.  210-346). 

Etudes  sur  le  mysticisme  :  Plotin  et  sa  doc- 
trine Paris   1848. 


XIX 


Delacroix  H.  Essai  sur  le  mysticisme  spéculatif  en  Al- 
lemagne au  XIV^  siècle  —  Alcan  1900 
(ch.  XI.  maître  Eckart  et  le  néoplato- 
nisme :    exposé  du  système  de    Plotin). 

DiÈs  Aug.  Le    cycle  mystique  —  La  divinité  origine 

et  fin  des  existences  individuelles  dans 
la  philosophie  antésocratique  :  Paris  Al- 
can   igog. 

Gilbert  O.  Griechische    Religionsphilosophie  —  Leip- 

zig igii. 

Jones  Rufus  M.  Studios  in  Mystical  Religion  —  London 
igog,  (Sur  Plotin,  p.  ya-yg). 

Inge  W.  R.  Christian   Mysticism  —  London  The  Bamp- 

ton   Lectures    iSgg   ('sur  Plotin  p.  gi-gg). 

KocH  H.  Pseudo-Dionysius      Areopagita    in     seinen 

Beziehungen  zum  Neuplatonismus  und 
Mysterienwesen  —  Mainz  1900  (sur  Plo- 
tin, p.  143-14^). 

M...  J.  A  propos   du  sentiment  de  présence  chez 

les  profanes  et  chez  les  mystiques  — 
dans  Revue  des  questions  scientifiques, 
avril    190g. 

PiCAVET  Fr.  Essai  de  classification  des  mystiques. 
Revue  philosophique,  juillet   igi2. 

Thie'L  E.  Die  Ekstasis  als    Erkenntnisform    bei  Plo- 

tin —  Archiv  fur  Geschichte  der  Philo- 
sophie t.    26  p.  48-55. 

VaughanR.  A.  Hours  with  the  mystics  —  London.  Rout- 
ledge   9"   éd.  (sur  Plotin   p.   78-93). 

Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen  IIP.  p.  611- 

619. 


INTRODUCTION 


Plotin  est  un  auteur  difficile,  c'est  entendu,  on  a 
même  dit,  et  ce  fut  longtemps  le  jugement  de  l'his- 
toire, inintelligible  (').  Sa  réputation  l'a  défendu  contre 
des  hommages  trop  assidus  :  aujourd'hui  encore,  mal- 
gré les  pressants  appels  de  H.  F.  Millier  en  Alle- 
magne et  les  suggestives  études  de  M"^  F.  Picavet  en 
France,  la  bibliographie  d'une  thèse  sur  Plotin  est 
moins  abondante  que  ne  mériterait  une  philosophie 
dont  l'influence  fut  considérable,  non  seulement  sur  le 
monde  juif  et  arabe,  mais  sur  les  spéculations  de  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  et  par  eux  sur  le  Moyen-Age. 
Monsieur  Picavet  a  mis  en  relief  cette  dépendance  (^), 
ouvrant  la  voie  à  des  études  spéciales  dont  l'intérêt 
serait  considérable. 

Les  monographies  parues  jusqu'ici  sont  presque 
toutes  vieillies  ou  insuffisantes.  On  a  comparé  Plotin 
et  le  Pseudo-Denys  l'Aréopagite,  Plotin  et  Saint  Ba- 
sile, Plotin  et  Saint  Augustin,  on  a  relevé  des  tra- 
ces de  néoplatonisme   éparses    dans   la  scolastique  du 


(*)  Cf.  BouiLLET.  Les  Ennéades  de  Plotin.  Traduction  (Paris  Ha- 
chette ;S57);t.  I,  préface   p.  XIII. 

(*)  Fr.  Picavet,  Esquisse  d'une  histoire  générale  et  comparée  des 
philoso/^hies  médiévales.  Paris  Alcan,  1937  (surtout  les  ch.  III,  IV 
V,  VII.) 


2  INTRODUCTION 

Moyen-Age  ('),  mais  sans  épuiser  jamais  le  sujet,  sans 
même  le  traiter  à  fond.  Si  l'on  a  parlé  parfois,  et 
en  termes  fort  exacts,  de  l'extase  chez  Plotin,  s'il 
existe  des  thèses  sérieuses  sur  certains  points  de  dé- 
tail, par  contre;  sur  l'ensemble  de  sa  doctrine  reli- 
gieuse (j'insiste  sur  ce  mot),  sur  la  cohérence  interne 
de  toutes  ses  idées  et  leur  orientation  générale,  sur 
le  système  et  l'âme  du  système,  on  ne  trouve  nulle 
part,  à  ma  connaissance,  l'exposé  critique  à  base 
philologique,  soucieux  de  l'objectivité  et  respectueux 
de  la  vie,  fondement  nécessaire  de  toute  étude  ul- 
térieure.   Cet    exposé,  j'ai    tenté   de    le   faire. 

En  lisant  les  enthousiastes  descriptions  que  Plotin 
fait  de  l'union  à  Dieu,  terme  bienheureux  où  tendent 
tous  les    efforts  du    sage  et   sa  vie  de    renoncements 


(')  Engelhardt.  Dt;  Dionysio  Areopagita  plotinizanU,  Erlangea 
1820  —  La  question  du  pseudo-Denys  a  été  reprise  et  sérieusement 
traitée  par  Stiglmayr,  das  Aufkommen  der  Pseiido-Dionysischen 
Schfiften,  mais  sans  référence  spéciale  à  la  doctrine  de  Plotin  en  par- 
ticulier. Il  ya  de  bonnes  remarques  dans  Hugo  KocH.  PsciidoDiony- 
sitis  Areopagita  in  seinen  Beziehungen  zum  JSetiplatonismus  und 
mysterienwesen,   Mainz  fsur  Plotin)  pp.   143-146. 

Georg  Loesche,  de  Augustmo  piotittizante  in  doclrina  de  Deo 
disserenda  lena,   1880. 

Idem  —  Plotin  und  Augustin  dans  Zeitschrift  fur  Kirchliche 
Wissenschaft  und  Kirchliches  Leben.  5(1884)  337-346. 

Grandgeorge.  Saifd  Augustin  et  le  néoplatonisme.  Bibl.  de 
l'Ecole  des  Hautes  Études,  section  des    sciences  religieuses. 

Jahn.  Basilius  magniis  plotimzans  —  Cf.  Bouillet  Les  Ennca- 
des  ,  t.  III.  p.  638  sqq. 

Martin  Grabman.  der  Xeuplatonismus  in  der  deutschcn  Hoch- 
scholastik.    Phil.  Jahrb,  XXIII  '.10. 

Constantin  Sauter.  —  der  Neuplatonismus.  Seine  Bedcutung 
fur  die  antike  und  mittelalterl.  Phil.   —  Phil.   Jahrb.   XXIIP 10. 

DuHEM  —  La  physique  néoplatonicienne  au  Moyen-Age.  Revue 
qu.   se.   oct.   1910. 
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ascétiques,  j'ai  été  frappé  de  voir  comment  cette  par- 
tie du  sysfème  était  intimement  liée  aux  autres,  com- 
ment elle  en  sortait  logiquement,  bien  loin  de  ne  for- 
mer, comme  on  l'a  dit,  qu'un  appendice  malencontreux 
ou  une  ajoute  hétéroclite.  Le  cours  de  mes  recher- 
ches pour  justifier  cette  impression  m'a  conduit  à 
étudier  successivement  les  préliminaires  de  cet  état, 
la  purification  qui  le  prépare,  et  puis  les  conditions 
ontologiques  qui  selon  Plotin  le  rendent  possible,  ce 
qui  dans  la  nature  des  âmes  justifie  leur  désir  de 
s'unir  à   la   cause  suprême.    Comment  se  fait-il  qu'en 

rentrant  en  soi  elles  trouvent  Dieu,  et  que  «  l'introver- 
sion »  soit  le  chemin  de  l'extase  ?  Comment  Dieu 
peut-il  être  à  la  fois  au-dessus  de  tout  et  en  tout, 
le  «  dehors  »  et  le  «  dedans  »  de  toutes  choses  ?  Quels 
rapports  y  a-til,  dans  cette  philosophie,  entre  Dieu  et 
les  êtres  issus  de  lui  ?  Comment  sont-ils  mutuellement 
présents  ?  Comment  différent-ils  ?  Pour  répondre,  il 
fallait  fixer  le  sens  que  donnent  les  Ennéades  aux 
mots  de  présence,  de  différence,  de  dedans,  de  de- 
hors, à  la  no;ion  de  Dieu,  à  celle  de  désir  ?  Telle  est 
la  genèse  de  cette  étude.  L'exposé  suivra  l'ordre  de 
mes  recherches,  mais  en  sens  inverse,  commençant 
par   le    désir    pour    finir   par   l'extase. 

La  philosophie  de  Plotin  étant  commandée  par  une 
attitude  d'âme  à  l'égard  de  la  divinité,  il  sert  beaucoup 
d'avoir  déterminé  cette  attitude  pour  interpréter  les 
imprécisions  de  la  pensée,  l'obscurité  des  métaphores, 
les  insuffisances  de  la  déduction.  Pour  me  placer  en 
quelque  sorte  au  «centre  de   sa  vision  philosophique  », 

pour  le    lire   autant   que  possible  avec   ses  yeux  à  lui, 
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j'ai  fait  d'abord  une  brève  étude  de  son  àme  :  c'est  le 
sujet  du  premier  chapitre,  le  second  examine  la  nature, 
l'objet,  l'extension  de  ce  «  fils  de  l'âme  »  qu'est  le  Dé- 
sir ;  le  troisième,  le  mot  eeôç  et  l'idée  de  Dieu.  —  Une 
fois  éclaircies  la  notion  de  désir  et  la  notion  de  Dieu, 
les  chapitres  suivants  s'occupent  du  désir  de  Dieu,  des 
conditions  métaphysiques  de  son  existence  ^c.  4),  des 
voies  par  lesquelles  il  tend  à  sa  fin  (c-  5),  enfin  de  son 
terme,  l'union  dans  l'extase  (c.  6).  C'est  donc  l'ensem- 
ble du  système  plotinien,  qui  est  ici  considéré,  au 
point  de  vue  spécial  du  désir  ou  de  l'amour  de  Dieu, 
dans  l'intention  de  mettre  en  relief  ce  qui  d'ordinaire 
a  été  laissé  de  côté  par  des  exposés  d'ailleurs  puissants 
et  consciencieux  comme  celui  de  Zeller,  le  mouvement 
sa  vie  du   système  ...   ce  qui   lui    donne   son   allure. 

Il  est  vrai  qu'à  lire  les  Ennéades  on  n'a  pas  tou- 
jours l'impression  du  mouvement  :  qui  ouvre  le  livre 
sans  être  guidé  vers  les  bons  endroits  a  bien  des 
chances  de  tomber  sur  une  de  ces  longues  discussi- 
ons minutieuses  et  arides,  où  Plotin  était  amené  par 
la  méthode  qu'il  suivait  dans  son  enseignement  (').  Ce 
sont,  comme  les  Quodlibeta  de  la  scolastique,  des 
réponses  aux  questionneurs  d'occasion  et  par  suite 
aux  difficultés  les  plus  variées,  qui  s'inspirent  sans 
doute  des  grandes  idées  chères  au  maitre,  mais  s'é- 
tendent bien  souvent  et  nous  embarrassent  en  certains 
développements  dont  l'intérêt  n'a  pas  triomphé  de 
l'épreuve  du  temps  :  un  lecteur  pressé  restera  sur 
cette  fâcheuse  impression. 


C)  Carl  Schmidt.  Plottn's  Stellung  zumGnosticismus  uni  Kirch- 
lichen  Christcntum.—  Tixte  uad  Uatersuch.  N.F.V.4.  Leipzig.  1901. 
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Voici  qui  est  plus  grave,  même  un  lecteur  attentif  qui 
voudra  retrouver  dans  le  système  les  premiers  prin- 
cipes devra  renoncer  à  la  tâche  décourageante  de 
réduire  à  l'unité  les  divers  aspects  d'un  éclectisme 
qui  tente  de  réconcilier  Platon  et  Aristote,  et  dont 
la  richesse  ne  va  pas  sans  une  certaine  incohérence  : 
philosophie  de  l'Un  qui  prend  parfois  les  apparences 
d'un  dualisme,  où  le  finalisme,  doctrine  de  mouve- 
ment,  voisine  avec  l'innéisme^    doctrine  d'immobilité. 

La  théorie  du  désir  se  trouve,  au  carrefour  de 
ces  antinomies.  En  l'étudiant,  je  les  ai  rencontrées  et 
je  me  suis  efforcé  de  déterminer  la  raison  du  désé- 
quilibre, ce  qui  semble  arrêter  et  comme  figer  l'élan 
des  êtres  vers  la  divinité  :  je  crois  pouvoir  mettre 
en  cause  une  certaine  manière  de  concevoir  la  «  ma- 
tière »  (')  —  et  plus  généralement  la  «  puissance  >  — , 
qui  rend  impossible  d'expliquer  de  façon  satisfaisante 
le  passage  de  la  puissance  à  l'acte,  et  par  conséquent 
le   mouvement. 

La  juéthode.  —  La  tentation  est  dangereuse  de  vou- 
loir retrouver  le  présent  dans  le  passé,  car,  quoiqu'on 
en  dise,  il  n'y  a  que  du  nouveau  sous  le  soleil.  L'un 
voit  dans  Plotin  un  Hegel  anticipé,  l'autre  un  pré- 
curseur de  von  Hartmann,  le  grand-père  de  la  phi- 
losophie de  l'Inconscient  (").  .  ;  on  pourrait  aussi  le 
comparer  à  des  philosophes  plus  récents  :  il  s'est 
attaqué  comme  eux  à  des  problèmes  qui  ne  vieillissent 
pas,  rien  d'étonnant  si  souvent  ses  sentiers  croisent 
les  leurs  ;   mais  il  est  à  craindre    qu'en    s'engageant 


(')  Cf.  RoDiER  art.  Plotin.  dans  la  .Grande  Encyclopédie  :  passim. 
(^)  Cf.  l'appendice  B  :   Plotin  et  la  philosophie  de  l'Inconscient. 


INTKODL'CriON 


trop  avant  dans  ces  analogies,  on  ne  soit  entraîné  à 
le  tirer  dans  des  voies  qui  n'étaient  pas  les  siennes. 
Je  n'ai  pas  l'illusoire  prétention  d'avoir  échappé  à  toute 
obsession  de  ce  f^enre  ;  j'ai  eu  du  moins  la  volonté 
délibérée  de  m'y  soustraire,  en  poursuivant  un  ])ut 
modeste  par  une  méthode  lente,  mais  sûre  :  essayer 
de  fixer  la  pensée  de  Plotin  en  l'expliquant  par  elle- 
même,  et  pour  cela  m'en  tenir  aux  textes,  non  point 
à  l'un  ou  lautre  texte  isolé,  car  en  les  coupant  à 
propos  on  leur  fait  dire  ce  qu'on  veut,  mais  au  ris- 
que de  devenir  indiscret,  à  des  textes  aussi  nom- 
breux que  possible"  et  replacés  dans  l'ensemble  de 
la  doctrine,  interprétés  les  uns  par  les  autres  ou  quel- 
que fois  par  des  contemporains  qui,  vivant  dans  le 
même  milieu,  subissant  les  mêmes  influences,  ont  eu 
des  chances  de  comprendre  les  choses  comme  il  les 
comprenait. 

De  même  qu'en  étudiant  l'âme  de  Plotin  j'ai  voulu 
échapper  à  la  sèche  et  stérilisante  anatomie  de  Zel- 
1er,  et  par  delà  les  abstractions  métaphysiques  retrou- 
ver un  homme,  mon  intention,  en  m'en  tenant  sévère- 
ment aux  textes,  a  été  d'éviter  les  fantaisies  exégéti- 
ques  de  Drevvs  et  de  livrer  avec  mes  conclusions  les 
pièces  justificatives. 

Le  texte.  —  Mes  citations  se  réfèrent  à  l'édition  Volk- 
mann  (').  Bien  que  préférable  à  celle  de  Creuzer  et 
profitant  des  travaux  de  Kirchhoff,  de  Vitringa,  de 
Millier,  elle    est  encore    très  défectueuse,  obscure,  par- 


(')  Les  références  indiquent  d'ordinaire  VEnncMie,  le  chapitre  et 
la  subdivision,  puis  le  tome,  la  page  et  la  ligne  correspondante  de 
l'édition  Volkmann,  par  exemple,  V.  5.  12   —  II  219»". 
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fois  incohérente,  semée  d'innombrables  redites.  Il  faut 
pourtant  s'en  contenter  et  comme  on  ne  peut  pas 
attendre  grand  secours  des  manuscrits  (*),  dont  aucun 
ne  remonte  au  delà  du  XIP  siècle,  c'est  à  la  criti- 
que interne  de  remettre  en  état  avec  patience  et  pru- 
dence ce  texte  corrompu  pendant  des  siècles,  «  incre- 
dibili  librariorum  oscitantia  et  perversitate  (*)  »  :  entre- 
prise d'autant  plus  périlleuse  que,  dans  ce  style  né- 
gligé, l'incorrection  ne  peut  être  regardée  comme 
un  indice  d'interpolation.  Longin,  le  meilleur  critique 
de  son  temps,  ne  s'est-il  pas  mépris  lui-même  en 
attribuant  aux  copistes  les  négligences  de  l'auteur?  c'est, 
remarque  Porphyre,  qu'il  ne  connaissait  pas  l'homme 
et  sa  manière,  bià  tô  \xr]  voeîv  toû  dvbpôç  inv  cruvriGn  ép- 
lunveîav  (s)  —  Seule  l'étude  approfondie  de  la  doctrine 
et  du  vocabulaire  donnera  le  moyen  de  contrcMer  le 
détail  et  de  faire,  avec  des  garanties  suffisantes,  cer- 
taines corrections  :  je  me  suis  permis,  au  cours  de 
ce   travail,    d'en   proposer   l'une    ou   l'autre  . 


(•)  —  «Aus  den  Handschriften,  iiber  die  ich  in  Hermès  Bd  xiv.  i 
und  anderswo  gesprochen  habe,  làsst  sich  fur  den  Text  der  Ennea- 
den  wenig  gewinnen  :  wir  sind  lediglich  auf  Kritik  angewiesen, 
ich  meine  die  auf  genauester  Exégèse  beruhende  Kritik.  »  H.  Miiller 
Glossemc  und  Dittographicn  in  den  Ennmden  des  Plotinos  dans 
Rheinisches  Muséum  fiir  Philologie,  neue  Folge  70  (1915)  p.  42. 
L'étude  à  laquelle  il  renvoie  avait  paru  dans  Hermès  en  1879  (p  99). 
zur  handschriftlichen  Uberlieferung  der  Enneaden  des  Plotinos . 
—  Cf.  H.  VON  Kleist  dans  Hermès  21  (1886)  :  zu  Plotinos  Enn. 
III.  4,  p.  482.  «  Jetzt  nach  Feststellung  der  besten  Uberlieferung  end- 
lich  die  Exégèse  der  plotinischen  Schriften  mit  aller  Energie  in 
Angriff  genommen  werden  muss,  und  auch  nur  von  einer  grund- 
lichen,  deu  Zusammenhang  Schritl  fur  Schritt  verfolgenden  Exégèse 
sichere  textkritische  Ergebnisse  zu  erwarten  sind  ». 

(i)  Volkmann.  t.  I.  p.  VI. 

(3)  Porphyre    Vita  Plotini  c.  XX. 
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Je  n'ai  pas  toujours  cité  les  textes  selon  l'ordre 
chronologique  conserve  par  Porphyre  ;  je  n'ai  pas  vu 
qu'il  lut  utile  de  le  faire.  C'est  l'avis  de  H.  F.  Millier, 
de  Volkmann  ('),  c'était  aussi  sans  doute  l'avis  de  Por- 
phyre, puisque  dans  son  édition  il  n'a  pas  suivi  l'or- 
dre de  la  composition.  Cet  ordre  s'imposerait,  il  s'im- 
poserait rigoureusement,  si  la  pensée  de  Plotin  avait 
varié  pendant  qu'il  écrivait  les  Ennéades  ;  mais  je 
crois  qu'on  ne  prouvera  jamais  cela  ;  je  le  crois  non 
pour  des  raisons  a  priori,  —  l''*>-ge  de  Plotin  quand  il 
commença  à  écrire  (50  ans)  donne  seulement  une  forte 
présomption  qu'il  avait  alors  tout  son  système  en  tête, 
—  mais  parcequ'en  fait  la  doctrine  est  bien  la  mê- 
me essentiellement  dans  tous  les  livres  ;  plusieurs  son- 
dages ont  mis  en  moi  cette  conviction.  Si  j'ai  parfois 
rappelé  l'ordre  chronologique,  c'est  que  pour  donner 
à  l'argumentation  une  base  incontestable,  il  y  avait 
intérêt  à  montrer  que  la  doctrine  en  question  n'était 
pas  une  opinion  de  début,  mais  la  pensée  de  toute 
la  vie,  au  moins  des  différentes  époques  de  l'activité 
littéraire. 

Je  remercie  tous  ceux  qui  se  sont  intéressés  à  ce 
modeste  essai  ;  sans  leurs  encouragements  il  serait 
encore  plus  imparfait.  Je  remercie  spécialement  Mon- 
sieur Fr.  Picavet,  secrétaire  du  Collège  de  France, 
qui  a  bien   voulu  m'aider  de  ses  bienveillants  conseils. 


(•)  cf.  Volkmann.  Plotinus.   1. 1.   pp.  Vil,  VIII. 
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TpiTov  bè  Yévoç  Geiujv  àvGpûjTrujv.... 
e'ibé  Te  auirep  ûttô  ôEubopK{aç 
Trjv   dvuu   ai'f'Kriv... 

V.  9.  I   —   II.  248  '9. 


Pour  connaître  les  sentiments  intimes  de  Plotin,  —  si  ce 
n'est  pas  trop  de  témérité  — ,  nous  nous  adresserons  moins 
qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire  au  récit  de  Porphyre,  sympa- 
thique pourtant  et  plein  de  détails  précieux,  mais  sur 
lequel  plusieurs  anecdotes  merveilleuses  selon  le  goût  de 
l'époque  jettent  un  peu  de  discrédit  :  déjà  pour  ses  disci- 
ples immédiats,  le  maître  est  entré  dans  la  légende.  A  pren- 
dre trop  à  la  lettre  ces  historiettes  étranges,  certains  en 
sont  venus  à  réduire  le  profond  philosophe  des  Ennéades 
aux  dimensions  d'un  médium  particulièrement  habile,  d'un 
spirite  avec  qui  la  science  sérieuse  n'a  rien  à  voir  ('). 

Sans  doute,  il  y  a  dans  Porphyre  autre  chose  que  des 
oracles  suspects  ou  des  évocations  magiques;  sur  la  vie 
intime  de  son  maître,  sur  ses  habitudes  austères,  sur  ses 
amitiés,  sur  son  enseignement  il  dit  ce  qu'il  a  vu  lui-même, 
ce  qu'il  a  entendu  :  de  ces  souvenirs  il  n'y  a  pas  raison 
de  se  défier,  ils  seront  une  utile  confirmation.  Cependant 
le  caractère  intime  de  Plotin,  c'est  dans  les  Ennéades 
mêmes  que  nous  essaierons  de  le  trouver,  dans  cette  œu- 
vre sévère,  dans  ce  style  impersonnel  qui  semble,  à  pre- 
mière vue,  être  aussi  peu  que  possible  un  homme,  œuvre 
élevée  pourtant,  style  sincère  où  malgré  tout  beaucoup 
d'âme  est    resté. 

La  personnalité  de  Plotin    s'imposait.    Ce  n'est  pas   qu'il 


(')  Gercke  Eijic  platonische  Quelle  des  Ncuplatoiiismus,  dans  Rheinischei 
Muséum fiir  Philologie  41  (18861  p.  268.  Seinen  Ruf  hatte  er  durch  pythago- 
reische  Askese  und  astrologische  Liebhabcreien  erworben  ;  fur  die  elgent- 
liche  Wissenschaft  hatte  er  keinen  Sinn.  Plotin  ist  der  Begriinder  oder 
doch  wissenschaftliche  Vertreter  eines  grossartigen  Spiritismus  ;  er  ver- 
stand  sich  auf  Gedankenlesenund  Nativitâtstellen  wie  kein  zweiter.  » 
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eût  l'ambition  de  faire  du  neuf  ou  de  rompre  avec  le  passé 
Traditionaliste  à  l'excès,  car  aux  époques  de  décadence 
on  rei^arde  volontiers  en  arrière,  son  application  constan- 
te était  de  mettre  ses  idées  les  plus  personnelles  sous 
d'aui^ustes  patronages  ;  mais  la  fermeté  de  son  enseigne- 
ment, l'austérité  pythagoricienne  de  son  genre  de  vie,  sur- 
tout les  communications  divines  dont  on  disait  qu'il  avait 
été  favorisé,  tout  contribuait  à  lui  donner  un  ascendant 
auquel  on  ne  résistait  guère.  Il  était  pour  les  siens  le  pri- 
sonnier de  la  caverne  qui  se  soustrayant  un  .instant  à  la 
fascination  des  «  idoles  »  a  pu  tourner  la  tête  vers  la  pure 
lumière  et  dont  les  yeux,  l'esprit  sont  encore  pleins  des 
splendeurs  d'en  haut,  une  manière  de  prophète  servant 
de  bouche  à  la   divinité. 

Il  parlait  avec  puissance,  ayant  conscience  d'avoir  trou- 
vé la  vérité.  Cette  conviction  sûre  de  soi  est  caractéris- 
tique. Du  jour  où  il  rencontra  dans  Ammonius  l'homme 
de  ses  désirs  et  eut  des  idées  faites,  a-t-il  jamais  douté  ? 
A-t-il  jamais  connu  les  tâtonnements,  les  recherches  vaines, 
les  longs  égarements  <  à  la  poursuite  d'un  objet  à  aimer  >, 
les  désillusions,  la  lassitude,  le  découragement  et  les  recom- 
mencements héroïques  ?  Je  sais  bien  qu'il  parle  à  plusieurs 
reprises  du  tourment  (ibb(ç),  de  la  recherche  de  Dieu, 
mais  le  mot,  à  l'usage,  avait  beaucoup  perdu  de  sa  vi- 
gueur ;  il  était  devenu  une  manière  de  dire,  qui  chez 
Plotin  n'exprimait  plus  que  la  véhémence  du  désir,  une 
passion  sûre  d'arriver  à  ses  fins,  parce  qu'elle  sait  que 
cela  ne  dépend  que  d'elle,  par  suite  délivrée  des  inquiétu- 
des, des  angoisses  troublantes  qui  sont  le  tourment  du 
cœur.   Est-ce  encore  une   passion   ? 

Peut-être  l'œuvre  de  Plotin  en  est-elle  moins  humaine, 
moins  attachante,  moins  nuancée  ;  on  n'y  trouve  pas,  ce 
qui  ne  s'acquiert  que  par  une  dure  expérience,  l'indulgen- 
te compassion  aux   recherches  des  autres  et  à   leurs   faux- 


l'influence  du  milieu 
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pas  (')  ;  on  dirait  d'un  esprit  pur  se  jouant  hors  du  temps 
et  de  l'espace  dans  un  monde  supérieur  qu'entr'ouvrent  pour 
lui  de  sublimes  intuitions.  Du  moins,  tel  qu'il  est,  sans 
hésitation   et  sans  défaillance,   tout  d'une   pièce,  il  se  livre. 

Au  ton  intrépide  de  ses  affirmations,  à  l'accent  de  sin- 
cérité, à  certains  appels  à  sa  propre  expérience,  d'autant 
plus  impressionnants  qu'ils  sont  plus  rares  et  plus  discrets, 
on  a  l'impression  que  toute  sa  personne  est  engagée  dans 
son  œuvre  et  que  ce  qu'il  nous  dit,  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  pensées  de  son  esprit,  m.ais  les  aspirations  de 
son  cœur,  ses  ambitions,  ses  efforts,  l'histoire  de  son 
âme,  une  âme  détachée  de  ce  monde  qui  passe,  éprise 
d'un  idéal  de  pureté,  de  vie  intérieure,  de  simplification, 
soulevée  d'ambitieux  désirs  et  par  un  instinct  divinateur 
qui  la  pousse  vers  Dieu  comme  au  principe  de  son  être 
et  à  la  source  du  bonheur  :  c'est  l'idée  foncière  de  cette 
philosophie    ;   on   n'en   a    pas   assez  tenu  compte. 

Est-ce  désenchantement  d'une  âme  d'élite,  mal  à  l'aise 
dans  un  monde  qui  froisse  ses  sentiments  les  plus  délicats  ? 
—  Plotin  avait  été  mêlé  sans  doute  aux  agitations  de  la 
ville  la  plus  turbulente  du    monde    (*)  ;   l'émeute  populaire 


(1)  "  Illi  in  vos  saeviant  qui  nesciunt  cum  quo  labore  inveniatur 
(veritas)  „  dit  Saint  Augustin  :  co«i^'.  e(>i<it.  manich.  cap.  II — P.  L.  t.  8 
operum  S'  Augustini,  col.  174. 

(*)  Son  contemporain,  l'évêque  Denys,  décrit  les  horreurs  de  la 
guerre  civile  |ui  éclata  en  261  à  Alexandrie  entre  les  partisans  de 
Gallien  et  ceux  de  l'usurpateur  Macrien  :  "  11  serait  plus  faci- 
le, dit-il,  d'aller  d'Orient  en  Occident  que  de  passer  d'un  quartier 
d'Alexandrie  dans  l'autre.  „  (lettre  à  Hiérax.  cf.  Euseb.  Hist.  eccl. 
VII.  21).  Un  an  après,  la  révolte  du  préfet  Emilien  menace  le  ravitail- 
lement de  Rome,  et  l'on  se  bat  avec  acharnement  autour  du  Bruchi- 
um.  A  cette  époque,  il  est  vrai,  Plotin,  avait  depuis  une  vingtaine  d'an- 
nées quitte  l'Egypte  pour  Rome  «  le  Paris  de  l'antiquité  »  dit  Drevvs 
(Plotin  und  der  Untergang  des  Altertums,  p.  43)  ;mai3  on  ne  pouvait 
dans  la  capitale  se  désintéresser  de  ces  événements.  «  Qui  tenait 
Alexandrie,  tenait  Rome.»  (Paul  Allard,  V Empire  et  l'Eglise  pendant 
\e  règne  de  Gallien.  Revue   des  quest.   hist.    1887,    p  .  81). 
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a  laissé    au   moins     un  souvenir    dans    sa     mémoire,  car  à 
plusieurs  reprises   il   prend    là  des    comparaisons   ['). 

Eni^ai^é  dans  l'expédition  malheureuse  de  Gordien  con- 
tre la  Perse,  il  avait  connu  les  souffrances  d'une  campagne 
en  pays  ennemi  et  les  hasards  d'une  retraite  précipitée  ; 
la  guerre  pour  lui  est  une  des  choses  auxquelles  il  faut  se 
rendre  insensible,  donc  une  de  celles  qui  le  préoccupaient    (*) 

Reçut-il  de  ces  événements  des  impressions  vraiment 
décisives  ?  S'il  est  vrai  que  les  bouleversements  de  la  po- 
litique, la  ruine  des  institutions  et  la  mort  toujours  mena- 
çante et  l'incertitude  du  lendemain,  s'il  est  vrai  que  tout 
cela  détache  certaines  âmes  des  choses  périssables,  il  en 
est  d'autres  qui  se  cramponnent  aux  bien  fugaces,  avides  d'en 
jouir  hâtivement,  avant  qu'ils  aient  passé.  Une  option  reste 
possible,  dont  le  malheur  des  temps  ne  suffit  pas  à  rendre 
raison. 

Et  son  dogmatisme  ?  n'est-il  qu'une  réaction  vigoureuse 
contre  les  désolantes  négations  des  sceptiques,  un  effort 
victorieux  qui,  pour  échapper  à  une  maladie  fréquente  à 
cette  époque,  s'il  faut  en  croire  Saint  Augustin  ('),  la  des- 
peratio  veri,  se  jette  dans  des  affirmations  qu'il  a  décrétées 
nécessaires  ?  Edouard  Zellcr  verrait  là  volontiers  une  con- 
firmation de  ses  théories  évolutionnistes  (*),  mais  il  faut 
avouer  que  dans  les  Ennéades  on  ne  trouve  pas  trace  de 
pareilles   angoisses  intellectuelles. 


{')  VI.  4.  15  —  II.  38-^...)  ;  cf  1.4.  15.  —  Il  est  vrai  qu'il  peut  n'y 
avoir  là  qu'un  souvenir   d'Homère. 

(*)  Cf.  III.  2.  15  -  1.243". 

(^)  Aug.  epist  i*  «  Rcducendi  mihi  videntur  homines...  in  spem  repe- 
riendae  veritatis  »  ;  car  entendant  dire  «  acutissimis  philosophis  esse 
visum  nihil  posse  comprehendi  »  (il  s'agit  de  Carnéade  et  des  acade- 
mici),  «  non...  audent  vivaciores  se  illis  credere.  »  Augustin  se  ré- 
jouit d'avoir  rompu  ce  lien  odieux  «  odiosissimum  relinaculum  quo  ab 
philosophiac  ubere  desperatione  veri,qnoû  est  animi  pabulum,  refrenabar.  > 

(')  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechcn  in  ihrer  geschichtJichcn  Ent- 
wickdung  III  *    (3*  éd.)   pp.  446,    447. 
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Les  causes  extérieures  ont  influé  sans  doute  sur  l'orien- 
tation de  Piotin,  sans  suffire  cependant  à  nous  donner  la 
formule  de  sa  pensée  :  il  faut  tenir  compte  avant  tout 
des  dispositions  naturelles,  de  ce  qu'il  appelle  en  style 
platonicien  l'acuité  du  regard  ôEÛTr|ç  ôiu^âTiuv,  ôHubopKÎa  (') 
une  âme  portée  à  l'amour  et  à  la  philosophie  cpùcrei  èpoiTiKÔç... 
èH  àpx^lç  9i\ôa'ocpoç  (*),  une  nature  musicale  avide  d'euryth- 
mie et  d'unité,  une  nature  ailée  et  qui  cherche  les  som, 
mets,  olov   èîrTepuJiuévoç...     KeKivriMévoç   Trpôç     tô  dvuu  (^). 

Un  esprit  vigoureux  dont  la  pensée  audacieuse  et  con- 
fiante ne  craint  pas  de  s'imposer  avec  cette  sérénité  que 
donne  la  foi  en  la  vérité  possédée,  un  esprit  de  tradition 
platonicienne  pour  qui  les  réalités  véritables  sont  celles 
qui  ne  se  voient  pas,  qui  croit  à  l'Esprit  et  à  l'Etre  et  à 
l'unité  de  l'Esprit  et  de  l'Etre  réalisée  dans  cet  invisible 
au-delà,  un  esprit  qui  confesse  pourtant  les  limites  de 
l'esprit,  son  impuissance  à  satisfaire  tous  les  besoins  du 
cœur  comme  à  dire  le  dernier  mot  des  choses  et  pour  qui 
le  Premier  est  non  pas  l'Intelligence,  mais  le  Bien,  objet 
de  désir  et  d'amour,  une  âme  éprise  du  plus  grand  idéal, 
qui  ne  borne  ses  ambitions  qu'à  la  possession  de  Dieu  et 
qui  tend  tous  ses  efforts  avec  courage  et  persévérance  vers 
ce   terme  béatifiant,  tel    apparait    l'auteur   des   Ennéades. 

Mais  ce  besoin  de  Dieu  n'est  pas  un  tourment  et  cette 
recherche  n'est  pas  anxieuse  ;  mais  cette  vie  intérieure 
très  intense,  si  elle  connaît  les  nobles  travaux  de  la  puri- 
fication, semble  ignorer  la  lutte  intime  qui  divise  l'homme, 
comme  elle  ignore  le  remords  et  le  péché  ;  mais  ces  mysti- 
ques élans  oublient  dans  la  fascination  du  but  divin,  le 
monde  et  les  autres  mortels  et  la  condition  commune, 
terre-à-terre   et    pesante  :  l'humanité,     dans     l'exaltation   de 


(')  V.  9.  I  —  II.  248  i'. 
(*)  V.  9.  I  —  II.  248".^'-' 
(')I.  3-3  -  1-59". 
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ses  désirs,  s'est  haussée  par  delà  les  indi|;ences  et  les  faibles- 
ses sans  lesquelles  il  n'y  a  plus  d'humanité  ...  n'est  ce  pas 
justement  l'extase,   telle    que   l'entend  Plotin  ? 

Tout  cela  paraîtra  peut-être  moins  caractéristique  de 
son  œuvre  que  de  l'esprit  g:rec  en  général.  C'est  l'esprit 
de  Platon  développant  les  germes  qu'il  portait  ;  c'est  la 
sérénité  grecque  qui  même  lorsqu'elle  ne  trouve  plus  son 
idéal  en  ce  monde,  continue  à  le  poursuivre  avec  une 
confiance  tranquille,  toujours  mesurée  clans  un  ascétisme 
qui  ne  garde  plus  aucune  mesure,  et  même  aux  portes  de 
«  l'extase  >  se  gardant  de  toute  violence  et  de  toute  étrangeté. 
D'être  la  dernière  expression  du  génie  grec,  fidèle  à  lui- 
même  parmi  les  courants  venus  de  l'Orient  qui  cherchent 
à  l'entraîner,  et  sans  dévier  s'enrichissant  de  leurs  apports  ('), 
c'est  bien    encore   une   originalité,    c'est  celle    de   Plotin. 


(')  Nous  aurons  l'occasion  de  relever,  clans  la  suite  de  ce  travail,  plu- 
sieurs traits  non  helléniques  ;  cf.  H.  F.  Mullkr  Oritntalisches  bei  Plotino:;  ? 
dans  Hermès  49  (1914^  p.  70. 


A.    —  Sa  tournure  d'esprit. 


n   |uèv  àvdTKri    évvtù... 
V.  3.  6   -   II.  185' 


I.  —  Plotin  est  un  dogmatique.  Sa  pensée  s'exprime 
d'ordinaire  en  sentences  péremptoires,  en  arrêts  décisifs. 
Ce  n'est  pas  une  hypothèse  qui  se  propose  à  la  discussion, 
mais  une  doctrine  qui  s'impose,  du  droit  qu'a  la  vérité 
d'être  intransigeante.  Il  faut..,  la  nécessité  oblige  :  beî..., 
èH  dvôtTKnç...,  XÔTOç  àvafKàlei...,  dvaYKaîov  yàp  iiv...,  qprjaiv 
ô  XÔYOÇ  djç  dvdxKri  —  ou  bien  :  il  est  impossible  :  où  yàp 
olôv  Te  rjv...,  où  bùvaiai. 

Ainsi  le  Premier  Principe,  l'Un  existe  nécessairement  : 
beî  Trpô  TrdvTUJV   ëv    eîvai  ('). 

ei  TToXXd,    dvdYKJi    TrpoiJTTdpx€iv  ev  ('). 

oùbùvaTai  ydp  rroXXd,  iàx]  évoç  ôvtoç  ('). 

beÎTiTTpôvoû   eîvai  (*). 
Nécessairement     aussi     il    y  a  quelque    chose  après   l'Un  : 
beî  nf\  'èv|uôvov  eîvai  {'-'). 

Nous  sommes  forcés  de  même  d'admettre  que  Dieu  est 
présent  tout  entier  partout  : 

cpricTiv  ô  Xôfoç  ojç  dvdYKn...  O 

Kai    ô    XÔTOÇ    bé    911(11    ôeîv    outuj  TÎOeaGai  {'), 


0111,9.3  -  l349^ 
(2)  VI.  6.  13  —  IL  413  ''\ 
(=)  V.  6.  3  —  II.  224  '«. 

(*)  VI.  9.  5  —  II.  514  î6  ;  cf.  III.  8.  8  ;  IV.  7.  9  ;  V.  3.  11.  12  ;  V.  [ 
V.  5.  4;  V.  6.  4... 
{^)  IV,  8.  6  —  II.  149  ^^ 


(«)  VI.  4.  3  -  II.  366  '■'. 
C)  VI.  5.  4  -  H.  387  '". 
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que  le   monde    intelliii^ible   existe,    ainsi  que     l'âme  : 

qpi-|(nv    aÛTÔôXÔYOç   lE   âvctYKiiç  eîvai  ('), 
que   le    second   principe     est   voûç  : 

im\  bk  èTTÉKÉiva   voû    tô  ycvvûjv,   voûv    eîvai    dvdYKn     (t6 
Y£VVÛJ)aevov^  (*), 
qu'il   y  a  une  matière  inlellii<ible  : 

uXriv  beî   voriTnv    ÛTroeédBai  ('), 
que  les  âmes  ne  sont    pas    corporelles,    mais    imir,ortelles  : 
âvd-fKn...  dbûvaTOV...  6eîdpa(*). 

Il    fallait   même    que   ce     monde    sensible    existât  : 
dvaYKaîov  juèv  Y^p  r\v...  où  YÔp  olôv   Te  r|v   è'axaTOV   tô 
voriTÔv  eivai...  èbei.   .  êbei. . .  C).   Il  fallait  qu'il  y  eût  inégali- 
té,  descente  hiérarchique  des  êtres,  jusqu'au   dernier. 
C'était  nécessaire...  Plotm    doute    bien   rarement. 

Il  est  intéressant  dès  maintenant  de  le  noter.  Cet  hom- 
me qu'on  représente  volontiers  comme  un  voyant  ou  un 
visionnaire,  comme  un  desabusé  de  la  raison  qui  demande 
à  je  ne  sais  quelle  expérience  suspecte  ce  qu'il  n'attend 
plus  de  la  spéculation  philosophique,  qui  «  base  son  ensei- 
gnement, non  sur  la  déduction  logique,  mais  sur  une  intui- 
tion directe   >    (*),    cet  homme  en  fait  ne  s'adresse  pas  «  dans 


(1)  VI.  9.  5  -  II.5i4-^- 

(î)  V.  4-  3  —  II-  304  ^ 

(3)  III.  5.  6.   -  1.275". 

(*)  IV.7.  2,  II,  14,  15. 

C^j  II.  9.  8.  —  I.  194  -*i  ;  cf.  III.  i.  2-1.  227  ->"  ;  IV.  8.6—  II.  150  ". 

(6)  Elsee  :  Earlier  sy$iems  0/  Greek  Philosophy  pp.  37.  38.  cf.  Hegel 
Vorîesungen  iiber  die  Geschichte  dtr  Philosophie,  t.  III  p.  42  :  «  Der  allge- 
meine  Ruf  ùber  dièse  Philosophie  ist  dass  sie  Schwaermerei  sei  »  ;  tout 
en  reconnaissant  qu'il  y  a  certaines  apparences  peu  favorables,  l'auteur 
proteste  contre   cette   injuste  critique. 

Matinée  :  Platon  et  Plotin.  Hachette  1879  «  Platon,  c'est  la  raison  même 
gouvernant  une  brillante  imagination  ;  Plotin  au  contraire,  c'est  une  bril- 
lante imagination  gouvernant  la  raison.  »  Déjà  plusieurs  parmi  les  con- 
temporains de  Plotin,  déroutés  par  l'allure  très  peu  classique  d'une  argu- 
mentation où  Jes  intermédiaires  manquent  souvent,  le  traitaient  de  rê- 
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la  complexité  de  notre  nature,  à  ces  facultés  secondaires 
et  obscures  qui  tiennent  de  plus  près  en  nous  à  la  vie  de 
la  matière  qu'à  celle  de  l'intelligence  (')  »  ;  il  n'en  appelle  pas, 
sauf  très  rarement,  à  l'expérience,  il  ne  dit  pas  :  c'est  ainsi, 
parce  que  je  l'ai  vu,  mais  :  cela  est,  parce  que  cela  doit 
être  et  qu'il  ne  peut  pas  en  être  autrement  et  que  la  néces- 
sité n'est   point  tolérante  (*), 

2.  —  Ce  n'est  pas  qu'il  se  laisse  aller  aux  brutalités  d'une 
logique  sans  miséricorde  ;  il  a  même  noté  avec  finesse  une 
faiblesse  de  notre  nature  :  nous  aimons  mieux  être  «  persu- 
adés »  et  «  contempler  l'exemplaire  dans  son  image  >  (^)  ; 
la  vérité  pure  et  qui  veut  entrer  comme  par  force  nous 
froisse  ;  il  dirait  bien  que  c'est  une  étrangère  dont  la  place 
n'est  pas  encore  prête  et  qui  fait  esclandre.  Nous  convaincre 
c'est  nous  vaincre  et  donc  nous  humilier  un  peu,  tandis  que 
la  persuasion  arrange  les  choses  à  l'amiable.  Aussi  Plotin 
s'excuse-t-il  quelque  part  d'apporter  un  argument  qui  fait 
violence  sans  persuader,  eï  Tiva  dvd^Kriv,  dXX'où  TreiGub  ye,  (*) 


veur  et   de  plat   radoteur  :  irXaTÙv   aÙTÔv  qpXrivaqpov  eivai  riYoOvxo   (vita 
Plotini.  c.  i8). 

(')  Barthélémy  Saint-Hilairb  :  Rapport  à  l'Académie  des  sciences  mora- 
les et  politiques  p.  XXVIII. 

(2)  Plotin  n'était  pas  seulement  un  robuste  raisonneur  ;  il  avait  aussi 
beaucoup  lu,  aussi  bien  les  documents  de  la  sagesse  des  Perses  et  des 
Indiens  (vita,  c.  3)  que  les  livres  de  la  science  grecque.  On  ne  peut 
douter  qu'il  ait  possédé  dans  sa  bibliothèque  les  œuvres  de  Platon,  d'Aris- 
tote,  des  Stoïciens,  les  commentaires  platoniciens  de  Sévère,  Cronius, 
Numénius,  Gaïus,  Atticus,  et  ceux  des  péripatéticiens  Adraste,  Aspasius, 
Alexandre  (vita,  c.  14)  ;  voire  même  des  traités  «  d'arithmétique,  de 
mécanique,  d'optique  et  de  musique  »,  mais  Porphyre  nous  prévient  que 
son  maître   avait  peu  de  dispositions   pour  la  pratique   de  ces  sciences. 

C)  V.  3.  6  —  II.  i85"--''''^  Z;nToû|U€v  bq  diç  ëoiKev  l'meîç  TTeia9iîvai  )LiâX.\ov 
f\  vûj  KaGapû)   GeâaBai  tô  à\ri6^Ç--.  ireieûj   riva  YevéaGai  CqToOnev,  oiov 
eÎKÔvi  TÔ  àpx^TUTTOV   Geujpeîv  éG^Xovxeç. 
(*)  VI.   4.  4  -  II.   366»''. 
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parce  qu'il  reste  des  difficultés  venant  du  témoignage  des 
sens  et  qui  n'ont  pas  été  réduites  (VI,  4.  3).  D'ordinaire 
par  une  condescendanee  méritoire  chez  un  métaphysicien, 
il  essaie  d'unir  les  deux  :  beî  bè  TT£i0à)  inàf(.\v  tiù  Xoto»,  nr\ 
lievôvTtt';  èm  Tfjç  pîaç  (i.  2.1  —  I.  51'"),  beî  bè  Tnv  TreiGuj  ^(.\i\f- 
laévnv  è'xeiv  inv  dvdTKiiv  (VI.  7.  40  —  II.  473*')  ('),  et  Porphyre 
qui  parlait  d'expérience  note  que  Plotin  èv  xaîç  auvou- 
aiaiç  conversait  d'ordinaire  familièrement,  sans  se  presser 
d'en  venir  aux  preuves  cogentes,  aux  «nécessités  syllogisti- 
qucs>  :  liii^tvl  Taxéojç  èTTiqpc.iveiv  Tàç  CTuWofKTTiKàç  dvdYKaç  aû- 
Toû  xdç  èv  TLÙ    XôfUJ  Xa|iPavo)a€vaç  *. 

Après  avoir  parlé  de  Dieu  avec  une  précision  sévère,  il 
ajoute  :  rà  bè  vûv  ireiGoûç  x^piv  Kalioi  TrapavoriTéov  èv  toÎç 
XÔTOiç.  (')  C'est  une  concession  qui  lui  coûte  comme  un  man- 
que de  rigueur  et  une  injure  faite  aux  droits  de  la  pensée.  Il 
le  faut  pourtant  (TrapavonTéov).  Aussi  ne  mépriset-il  aucun 
argument,  même  de  ceux  qui  lui  paraissent  moins  solides  (*), 
ni  la  preuve  a  posteriori  èK  tujv  ineTeiXiiqpÔTuuv  qui  remonte 
par  exemple  de  la  beauté  du  2ujôv  xi  à  celle  de  l'aÛTO^ÛJOV  (' 
ou  des  êtres  doués  d'une  vie  d'emprunt  èTraKTÛJ  lixix}  à  la 
nature  qui  possède  la  vie  rrap'  cxÙTnç  ("),  ni  la  preuve  d'au- 
torité (')  qui  s'appuie  sur  la  Grèce  antique  :  Tf]v  apKaîav  'EXXri- 
viKfjV  dpecTiv.  C'est  à  ce  point  qu'il  exige  qu'avant  de  prendre 
position,  on  examine  d'abord  ce  que  nous  ont  laissé  les  an- 
ciens  (^),   Kai  )ndXi(TTa  ocra...  ô  9eîoç  TTXdrujv  (')  et   qu'on  ne 


(i)cf.  VI.   5.   3;   VI.   5.   II   rdébutj. 

(2)Porph    vita  Plotini,  c.  i8  (I.  aj  S  ^)  ;  cf   V.  3.  9  —   II.    îgi'' ï  c^t    ' 

(3)  VI.  8.  13   -  II  495  \ 

(*)VI.  7.  40  -  11-473'";  VI.  5.  Il   -   II- 495^- 

(o)VI.  6.  7;  cf.  V.I.4;VI.   2.  5. 

(«)  IV.  7.  9. 

(')  III.  7.  proœm. 

(»)III.  7.6. 

(9)  III.  5.  I  — I.  267". 
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s'en  sépare  que  si  la  vérité  l'exige  (Trpôç  t6  àXrjGèç  pXenôv- 
Toç,  où  xnv  eùboKi'.uriaiv  Giipujiaévouç)  et  non  par  un  souci 
de   vaine  gloriole  comme   font   les  gnostiques  {*). 

Il  reste  pourtant  que  la  vraie  preuve,  la  preuve  qui  ne 
laisse   place  à  aucun  doute,    il   faut  la  cheixher  ailleurs. 

3,  —  C'est  l'esprit,  le  voûç  qui  est  le  siège  de  la  nécessité  (') 
comme  il  est  le  siège  de  l'être,  de  l'être  vraiment  être 
ôvTuuç  ôv,  toujours  être  del  ôv  ;  aussi  est-ce  en  lui  que  réside  la 
source  de  la  vérité  «  qui  est  ce  qu'elle  dit  ».  (xriv  dpa  àXi^Geiav 
OÙX  éTépov  beî  eivai,  d.XX'  ô  Xé-fei,  toûto  xai  eîvai)  (^)  ;  c'est  en 
lui  qu'il  faut  chercher  un  point  de  départ  (dpxai),  si  l'on 
veut  arriver  à  une  vraie  certitude. 

Et  pourtant,  la  sensation  (*),  à  en  juger  par  les  appa- 
rences, ne  produit  elle  pas  aussi  une  certitude  pleine  d'é- 
vidence (TTÎaTiv...  èvap-feaioiTriv)  ?  TTicTTiç,  est-ce  bien  une  cer- 
titude ?  Est-ce  la  certitude  propre  à  l'intelligence  ?  Le 
mot  avait  une  histoire  et  mérite  qu'on  s'arrête  a  l'exami- 
ner. 

Pour  Platon,  la  niauç  était  un  degré  de  connaissance 
intermédiaire  entre  la  bidvoia  et  l'eiKaaia  C),  presque  un 
synonyme  de  h6Ea{'^);  donc,  aux  frontières  de  l'opinion,  un 
genre  de  connaissance  somme  toute  inférieur.  Et  chez  Aris- 
tote  ?  —  On  trouve  dans  le  traité  de  l'âme  (')  cette  senten- 
ce :  TTdcrri  )uèv  bôHri  dKoXouGeî  tticttiç,  TricTTei  bè  xô  TreTreicrGai, 
TTeiGoî  bèXÔTOç,  ce  que  Rodier  traduit:  «Toute  opinion  a 
pour    conséquence    la     conviction   ;     la    conviction    à    son 


(')  II.  9, 10,  15. 

(^)  V.  3.  6  —  II.  185  '*  r]  jjLèv  àvd'(Kr\    iv   vûj,  r\     bè.    neieiù    év    vjjuxfl- 
cf.  Vacherot  Histoire  critique   de  l'école  d' Alexandrie  t.  I.  pp.  373,   379- 
(=)V.  3.  5.  -    IL  184  « 
(*)  V.5.  I   -   II.  206  i« 

(^;  Platon.  Rep.  VI.  509  D  ;  511  E   —   VII.  533  E. 
(«)  Platon  Tim.  37  B. 
(')  Aristote  de  unima  3.  428  a.  20. 
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tour  suppose  la  fait  d'être  persuade  et  la  persuasion  sup- 
pose la  raison  »  (Triaiiç.  conviction)  ;  mais  le  traducteur  re- 
marque dans  les  notes  (')  que  si  «  conviction  >  est  trop 
fort,  «  croyaMce  »  serait  trop  faible.  «  Certitude  »lui  parait  aus- 
si trop  absolu  (-).  Déjà  l'Index  de  Bonitz  avait  défini  la. 
7Ti(JTiç  aristotélicienne  :  persuasionis  firmitas,  sive  ea  ex  ar- 
gumentis  et  rationibus,  sive  ex  sensu  et  experientia  orta 
est.  (')  Une  persuasion  plus  ferme  que  la  simple  opinion, 
sans  aller  jusqu'à  l'évidence. 

Pour  Plotin,  la  TTiaiiç  n'a  place  ni  dans  le  premier  Prin- 
cipe (VI.  g.  lo),  car,  pour  voir  l'Un,  il  faut  rejeter  Tr|V 
èmcTTriiariv  thv  èv  dTTobeîEeai  Kai  niaxecJi,  ni  dans  le  voûç  :  du 
moins  ne  lui  est-elle  pas  nécessaire,  pas  plus  que  la  dé- 
monstration :  voûç  oùb'  dTTobeîHeujç  beî  oûbè  TiiaTeuuç  (*).  Faut- 
il  croire  que  TtiaTiç  s'oppose  à  dnobeîHiç,  ?  Mûller  le  pense  (*)  : 
Noch  bemerken  wir  dass  nîCTiç  bei  Plotin  ausschliesslich 
die  Ueberzeugung  heisst,  welche  der  ûberzeugenden  Be- 
weisgriinde  entbehrt  —  Je  ne  suis  pas  de  son  avis  ;  car 
Plotin  dit  et  répète  qu'on  arrive  à  la  ttîcttiç  «  TraibafiUYOÛv- 
Toç  XÔYOU  (®),  «  en  s'aidant  des  Xôtoi  de  la  philosophie  »  dtqp' 
(Lv  eîç  TTiariv  àKiécv  iLv  dYVoeî  ex^^v  ('). 

Au  plus  bas  degré  de  la  connaissance,  la  sensation  se 
contente  d'enregistrer  les  données  de  l'extérieur  :  dXXo  Tiapa- 
béx€Tai,  dXXoxj  ôvtoç  èKeivou,  ii  ov  toûto  ô  Trapabéxeiai  èx€i. 
Elle  est  de  sa  nature  réceptive,  connaissance  de  «  l'autre  >, 
non  pas  de  l'objet   lui-même,   oùk  aÙTÔ  t6  Trpdfiaa  (  iiiévei  tdp 


(')  RtDiER.  Notes  sur  le  traité  de    l'âme,  p.  422. 
(*)  RoDiER.  Notes...  p.  8. 

(')  Bonitz.     Index  Aristot.  art.  ttiotiç  ;  éd.  Berol.  595  C  S. 
(*)  V.  5.  2  —  II.   209*;  cf.    V,  8.   7—  II.  240'»  uarepa  -fàp   Taûra  ttôv- 
Ta,  Kai  \6yoç  koi   àîTobeiSiç  Kal  iticrTiç,  tout  cela  est  inférieur  à  la  vôn<JiÇ. 
(=)  H.  F.  MÙLLER  dans  Philologus.  n  (1877).  p.  533. 
(«)  VI9.  4  -  11.5132^20. 
(')  I.  3.   I   -  I.  59*  ;  cf.  II.  I.   I  —  I.  II9«'. 
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ÊKÊivo  êHuu)  (*),  mais  de  son  image  eïbiwXov  •  —  De  là,  des 
impressions,  des  opinions,  bôSa  ôti  Trapabexoiiiévn,  auxquel- 
les il  ne  faut  pas  trop  se  fier,  car  en  difinitive  nos  sensa  ■ 
tions  les  moins  suspectes  ont-elles  leur  apparente  ùnôoTafTiv 
dans  les  objets  (èv  toîç  urroKeiiaévoiç...  aîaGiiToîç),  ou  en  nous 
(èv  TOÎÇ  TTaSecTiv)  ?  Rien  de  plus  sujet  à  caution  :  Km  voû 
beî  Y\  biavoiaç  tôiv  KpivouvTuuv.  La  ttîcttiç  est  un  degré  su- 
périeur, grâce  à  l'intervention  rassurante  du  raisonnement, 
qui  permet  d'éviter  bien  des  surprises  et  donne  au  juge- 
ment plus  de  sécurité.  Cependant,  comme  on  n'atteint 
pas  les  objets  en  eux-mêmes,  on  ne  peut  pas  encore  se  re- 
poser dans   la  calme   évidence  de  l'intuition. 

Le  voûç  au  contraire  possédant  en  soi  les  réalités  véri- 
tables qui  sont  les  essences,  et  n'ayant  besoin  pour  les 
connaître  du  témoignage  de  personne,  puisqu'il  les  tire 
de  son  propre  fonds  aÛTÔGev  V.  5.  t.,  les  connait  comme 
il  se  connait  lui-même,  avec  la  même  évidence  ;  èvap- 
Tnç  aÙTÔç  auTUj  ..  f]  ôvtujç  dXiîGem  où  cruucppovoûaa  dXXuj, 
dXX'  éauTfî  (*)  —  Pas  d'intermédiaire,  oùbèv  lueraHu.  L'erreur 
ne  peut  donc  se  glisser.  Rien  de  plus  vrai  que  la  vérité 
même  :  où  yàp  âXXo  dXiiGéaTepov  âv  eupoi  toO  dXriGoOç. 
Or,  le  voûç  est   la  vérité   (IL    209'°,'^)  (^).    On  se    demande, 


(•)  Il  n'y  a  sensation  que  de  ce  qui  est  extérieur  :  toû  ëSuu  |uôvov 
V.  3.  2   —   II.  179  2'^;  V.  3.  8  II.  189Î,  ■'. 

(î)  V.  5.  2 

(3)  V.  4.  2  (fin)  :-voOç  br]  xai  ôv  xaÙTÔv...  «ûtôç  voOç  tù  TTpctYMaTa. 
TaÛTÔv  aÛTOîç  Kai  'èv.  V.  9.  5  —  II.  252  ''...  Pour  le  voOç,  t6  qppoveîv 
n'est  pas  érraKTÔv...  irap'  aÛTOO  Kai  éE  aÙToO  voeî,  aÙToç  éoTiv  â  voeî. . 
lOTiv  apa  Ta  ôvxa.  Parménide  a  donc  eu  raison  de  dire  :  tô  fàp  aùxô 
voeîv  éOTi  T€  Kai  eivai.  cf.  V.  i.  4;  V.  i.  7;  V.  3.  5  ;  V,  3,  14;  V.  4. 
2;   V.  6,  2  ;  VI.  5.  9;  VI.  7.  40,  41  ;  VI.  9,  2. 

Le  voOç  est  donc  une  contemplation  vivante  Geuupia  lûjaa,  où  Geiljpn- 
|Lia,  oîov  TÔ  èv  âX\LU  (III  8.  7),  «la  science  véritable  qui  n'est  pas 
une  image  de  la  chose,  mais  la  chose  elle-même  »  (VI.  6.  6  ;  \  .  9. 
5  ;   VI.  6,    15  ;    IV,  4.  5   )  ;  une     science    qui   n'est  pas  une    au|U(p6p)i<JiÇ 
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en  lisant  de  semblables  déclarations,  comment  Cari 
Sclimidt  (')  peut  raisonnablement  attribuer  à  Plotin,  une 
certaine  méfiance  à  l'égard  de  la  pensée  pure  <?  Misstrau- 
en  i^ei^en  das  reine  Denken  !  » 

Sans  se  laisser  aller  à  la  tentation  qui  nous  est  natu- 
relle de  tout  représenter  sur  le  modèle  de  nos  sensations  — 
ce  qui  est  la  source  la  plus  ordinaire  de  nos  erreurs  (*) — , 
la  vraie  science  prend  son  point  de  départ  dans  le  mon- 
de intellif^ible,  èvibpOei  tuj  vonTÛJ  (').  C'est  «  la  dialectique  > 
non  pas  la  dialectique  inféiieure  qui  ffai-t  du  sensible  (n 
TTopeia  biTTiV--  n  M^v  yàp  Tipoiépa  dTTÔ  tûjv  KaTUi),  mais  l'au- 
tre [x]  bé  Te  beuTÉpa,  olç  \]b^  èv  tJj  vorjTuJ  Yevo)aévoiç)  (*) 
qui   est  la   partie  la    plus   excellente   de    la   philosophie  (') 

Voici  à  ce  sujet  un  passage  instructif  (VI.  5.  ;î)  :  «  Le  rai- 
sonnement a  essayé  de  faire  la  preuve  de  ce  qu'on  vient 
de  dire  (au  sujet  de  l'être  un  et  identique,  partout  présent 
tout  entier),  mais  comme  il  n'est  pas  un,  mais  divisé,  il 
s'est  servi  pour  ses  recherches  de  la  nature  corporelle,  et 
prenant  de  là  son  point  de  départ,  il  a  divisé  l'essence, 
dans  la  pensée  qu'elle  est  semblable  [aux  corps],  il  n'a 
pas  cru  à  son  unité  et  cela  parce  qu'il  n'a  pas  donné  à 
ses  recherches  le  point  de  départ  convenable.  Pour  nous, 
dans  cette  question  de  l'être  un  et  absolu,  nous  devons 
partir  de  principes  propres  à  produire  la  certitude,  à  savoir, 
de   principes  intelligibles    se  rattachant    aux  Intelligibles    et 


de  propositions  (V.  8.  4),  mais  oii  tout  est  un,  tout  ensemble  et  en 
chacun,  si  bien  que  grâce  à  cette  universelle  interdépendance,  qui  en 
connaîtrait  bien    une  partie,   la    connaîtrait  tout  entière   (VI.    9.  5 — II 

514"). 

(')  Carl    ScHMiDT,  PlotÏHS  Sicllung  zum  Gnosticismus..   p.    89. 

(*)  cf.  VI.   4.  2  ;  VI   4.  13  ;  VI.  5.    II  ;    V.   9.  5  —  II.  252"  :  èGoç  bè. 
f\\À\v   àîTÔ  Tiîiv  TTop'  riiaîv   KàKeîva  xaîç    éîTivoiaiç  x^P^^^^^- 

(5)  I.  3.  4   -  I.  60» 

01.3.   I   -  I,58H 

(»)I.  3-5  -  !•  6iS  » 
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à  l'essence  véritable  ...  Quand  on  parle  des  choses  sensibles 
en  partant  de  leur  nature  et  des  principes  qui  lui  sont 
propres,  on  peut  raisonner  de  façon  convenable,  tirant  de 
principes  convenables  des  raisonnements  convenables 
(cTuXXoTÎZioiTG  âv  eÎKÔTUuç  bi'eiKÔxuuv  eÎKÔiaç  Kai  Toijç  (TuXXoficr- 
ILioùç  7TOioù)aevoç  ;  on  reste  dans  le  monde  des  images  : 
eÏKUuv).  Mais  quand  il  s'agit  de  parler  des  intelligibles,  c'est 
dans  <  la  nature  de  l'essence  dont  il  s'agit  qu'il  faut  pren- 
dre le  point  de  départ,  sans  dévier  comme  par  mégarde 
vers  une  autre  nature,  mais  s'en  formant  une  idée  en  par- 
lant d'elle  (ârr'  aùtriç  èKcivriç  trepi  aùifiç  tfiv  Kaiavôriaiv  Troiou 
laevoç)  ;  car  partout  c'est  la  quiddité  (tô  tî  .  êcTTi)  qui  est  le 
point  de  départ  (').  Alors  on  a  «  le  logos  tiré  de  la  chose  elle- 
même  (èH  aÙTOÛ  Toû  TrpdYiuaTGç)  sans  rien  d'étranger  à  l'es- 
sence, sans  rien  qui  soit  emprunté  à  la  nature  qui  est 
autre.  » 

4.  —  En  fait  si  nous  poursuivons  Plotin  de  nos  :  pour- 
quoi ?,  c'est  au  voûç  que  d'ordinaire  nous  aboutirons.  Là 
est  le  premier  anneau  d'où  pend  la  chaîne  ;  la  tête  de  li- 
gne de  toutes  ses  déductions  métaphysiques  est,  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre,  cette  proposition  :  Il  faut  qu'il 
y  ait  une  vérité,  des  êtres  véritables...  une  intelligence. 
Comment  ce  point  de  départ  se  justifîe-t-il  à  ses  yeux  ? 
Plotin  ne  s'est  par  posé  la  question,  jugeant  sans  doute 
que  la  lumière  se  suffit  à  elle-même  et  n'a  pas  besoin  d'ê- 
tre éclairée:  oùèè  fàp  i\Kiov  bxà  qpujxôç  dXXou  .(-)  Etant  nous- 
mêmes  voûç,    nous   possédons    cette  lumière  (') 


(')VI.5.3.-II  387'". 

P)  V.3.17  —  11.202'». 

{^jNous  possédons  les  intelligibles  en  nous.  Plotin  pose  que  l'Intel- 
ligible, c'est  l'Etre,  que  l'Etre,  c'est  ce  qui  est  pensé;  mais  comme 
il  ne  distingue  pas  entre  la  Pensée  et  notre  pensée,  il  déduit  que  l'E- 
tre est  ce  que  nous   pensons,  —  et  il  transporte  à  l'Etre  en  tant  que  tel 
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Voyons   quelques  exemples  : 

V.  g.  4  —  II.  J5i'-...  Plutiii  [Mouve  qu'il  y  a  nécessaf- 
rcuient  un  principe  supéncar  à  l'âme  ;  car  l'âme,  dit-il, 
est  chose  passible  èiarraGriç  ^)V\Y]  :  or  il  l'aut  qu'il  y  ait 
quelque  chose  d'impassible  ;  sincjn,  t(nit  finirait  par  périr 
avec  le  temps  (bel  bé  ti  dnaBÊÇ  eîvai  •  f\  TrdvTa  tû  XPÔvuj 
àTToXeÎTai).  Donc  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  su- 
périeur à  l'âme  :  beî  ti  irpô  ^juxfiç  eîvai.  (Présupposé  : 
il   y    a  quelque   chose  qui    ne    doit  pas  finir  avec    le  temps.) 

Même  preuve  sous  une  autre  forme  :  L'âme  est  dans  le 
monde.  Or  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  hors  du  mon- 
de (èKTÔç  bè  beî  Ti  KÔcJiaou  eivai).  Et  pourquoi  ?  Parce  que 
sans  cela,  il  n'y  a  plus  rien  d'éternel,  rien  de  permanent. 
(Présupposé  :  il  doit  exister,  il  existe  quelque  chose  qui  est 
permanent   et  éternel).    Cf.    encore    IV.  7.9, —  11.133'*-'". 

V.  5.  I  et  2  —  Pourquoi  faut-il  accorder  au  voûç  la  posses- 
sion des  êtres  véritables  ?  L'ari^ument  sans  doute  est  bien 
fort  puisqu'il  est  capable  de  le  séparer  de  Platon  et  de 
rallier  Porphyre  malgré  des  oppositions  tenaces.  Le  voici  : 
si  les  réalités  étaient  en  dehors  du  voOç,  le  voOç,  en  les 
contemplant,  ne  saisirait  que  leurs  images,  c'est  à  dire  des 
choses  mensongères,  il  serait  sujet  à  l'erreur  et  nullement 
différent  de  la  sensation  (ô  Geujpôiv  voûç  aïo'6r|0'iç  eaïai)  Et 
alors  il  n'y  aurait  plus  de  vérité;  (cf.  IL  208' *•'■"' :  eî  ouv  |iri 
dt\riGeia  èv  xtù  vûj  .,  oùbè  dWoGi  ttou  f)  dXrjGeia  eaïai  ).  Et  puis, 
s'il  n'en  était  pas  ainsi,  où  donc  faudrait-il  chercher  ce 
qui  est  estimable  et  vénérable  :  r\  iroû  tô  t()Uiov  Kai  oeixvbv 
èaxax  ;  (Présupposé  :  il  y  a  une  vérité  absolue,  f]  ôvtujç 
dXi'iGeia,  et  des  êtres  «  de  valeur  is>). 


toutes  les  tares  de  notre  pensée  conceptuelle  .  De  là,  bien  qu'il  ait  mar- 
qué profondément  la  différence  entre  l'Etre  véritable  et  l'être  sensi- 
ble, le  besoin  de  recourir  à  l'Un,  principe    supérieur  à  l'Etre. 
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Ailleurs  (V.  3.6  —  11.  185^)  Plotin  déclare:  le  raisonnement 
a  donc  démontré  qu'il  y  a  un  principe  pensant  qui  ne  fait 
qu'un  avec  ce  qu'il  pense.  Cherchons  cette  démonstration  ; 
nous  la  trouvons  V.  3  5  —  11.  184^  :  beî  if\v  Geuupîav  TauTÔv 
eîvai  TÔ)  GeoipriTLÙ  Kai  tôv  voûv  laÛTÔv  eivai  voriTÛ)  •  Kal  jàp  ei 
ILiri  laÛTÔv,  ouK  dXri9eia  eaxax.  —  Il  n'y  aurait  plus  de  vérité. 
Voilà    ce  qui  est   inadmissible  et   ne  se  discute   pas. 

VL  5.  3  (11.  386.  387)  ~  Dieu  est  partout,  sans  se  partager. 
Pourquoi  ?  Car  «  l'être  (tô  ôv  ôvtuuç  toûto)  est  toujours  le  mê- 
me et  ne  sort  pas  de  soi  ;  il  n'y  a  pas  de  devenir  en  lui, 
il  n'est  pas  dans  un  lieu  >  ;  aussi  s'il  est  nécessairement 
présent  à  tous  ceux  qui  participent  de  lui,  il  leur  est  pré- 
sent sans  se  partager  en  eux.  «  Il  faut  donc  ou  rejeter 
l'hypothèse  et  notre  point  de  départ  (tùç  unoGéaeiç  Km  làç 
dpxàç  èKeîvaç)  et  dire  qu'il  n'existe  pas  de  nature  de  cette 
•sorte  ;  ou  bien,  si  cela  est  impossible,  s'il  existe  nécessai- 
rement (èH  dvdtYKiiç)  une  nature,  une  essence  de  cette  sor- 
te, accepter  ce  qui  en  découle,  à  savoir  que  l'être  un  et 
identique,  sans  être  divisé  est  tout  entier  présent  à  tous 
les   êtres.  »  Cf.  VI.  5.  4  —  II.  387^*... 

Et  qu'on  ne  demande  pas  :  Pourquoi  cela  est-il  impossi- 
ble '  Pourquoi  faut-il  qu'il  y  ait  des  Intelligibles,  êtres 
nécessaires  ?  Plotin  menace:  Sinon...  ei  bè  }Ji\]  :  c'est  la  me- 
nace de  la  contradiction  et  du  néant  Sinon,  il  n'y  a  plus 
de  vérité.  Sinon,  l'être  véritable,  l'Être  n'est  pas,  et  l'on 
ne  peut  plus  admettre  aucune  existence  qu'au  prix  d'une 
absurdité,  en  accordant  le  premier  rang  à  ce  qui  n'est  qu'en 
puissance  »  (VI.  i.  26  —  11.  293*),  «  en  prenant  le  non-être 
pour  l'être  par  excellence,  et  le  dernier  pour  le  premier  » 
(VI.   I.    28  —  II.  296'»). 

Pour  poser  le  principe  de  sa  philosophie,  Plotin  n'invo- 
que donc  pas  une  expérience  plus  ou  moins  extraordi- 
naire, il  a  recours  à  un  raisonnement  par  l'absurde  ; 
et  même    à  dire   vrai,    est-ce    bien  un     raisonnement  ?     Il 


a8 


L'AMIi    I)H    PLOTIN 


n'y  a  pas  là  de  déduction  proprement  dite  ;  la  vérité  se 
pose  par  sa  propre  nécessité  :  il  faut  que  l'être  soit,  non 
pas  l'clre  sensible  qui  indigent  et  toujours  autre  est  plu- 
tôt un  non-otre,  mais  l'être  dont  il  dit  qu'il  ne  périt 
point  (')  :  oùbèv  yàp  en  toû  ôvtgç  dTroXeÎTai,  qu'il  ne  con- 
nait  pas  le  devenir,  qu'il  est  toujours  avec  soi  (del...  (JÙv 
aÙTLjj),  en  soi  (èqp'  éauTOÛ...  oùk  êv  dXXuj),  et  pourtant  èv 
TTÔXXoiç  (*),  l'être  plein  (TiXi^peç)  qui  est  en  même  temps  vie 
et  pensée  tô  t^P   ôv  dû  v€Kp6v  oùbè  où  Iwi]  oùbè  où  vooûv  C^). 

5.  —  Dans  les  conséquences  logiques  que  Plotin  tire  de  ce 
point  de  départ  nécessaire,  la  forme  n'a  pas  toujours  une  ri- 
geur  syllogistique  (*).  Pour  lui  comme  pour  Platon,  il  est 
souvent  vrai  que  démontrer,  c'est  intégrer,  mettre  chaque 
chose  à  sa  place  dans  la  hiérarchie  universelle,  tous  les 
êtres  étant  coordonnés  ou  subordonnés  les  uns  aux  autres. 
«  Démontrer,  c'est  comprendre  ;  et  comprendre  c'est  em- 
brasser la  multiplicité  dans  l'unité  >  (*),  l'être  étant  es- 
sentiellement l'intelligible.  Il  faudra  s'en  souvenir  et  ne 
pas  exiger  de  cet  intuitif  toutes  les  analyses  du  procédé 
discursif  tel  que  le  définit   Aristote. 


(')  IV.  7.  14  —  IL  141" 

(*i  VI.  5.  3 

(3)  V.  6.  6.  ;  V.  4.  2   —   II.  205" 

(')  cf.    NORDEN  :  Die  antike  Kunstprosa.  tom.  1   pp.  399  . • 

(^j  F ovilléb:  La  philosophie  de  Platon,  3^^  éd.  1912  ;   tome    ler  p.  10. 


B.  —  Ses  sentiments  intimes. 


ô  Ka\ôç  ouToç  KÔaiaoç 
OKià  Kaî  eiKÛJV. 
m.  8.   II- I.    345 


«  Il  y  a  trois  classes  d'hommes.  Les  uns  se  contentent 
des  biens  sensibles  et  pensant  que  c'est  là  le  premier  et  le 
dernier  mot  de  toute  chose,  laûra  TTpuÙTa  Kai  è'crxotTa  vo- 
fiîcravTeç,  voient  dans  la  souffrance  le  mal,  le  bonheur  dans 
le  plaisir  et  mettent  la  sagesse  à  éviter  l'une  et  à  pour- 
suivre l'autre.  Tels  des  oiseaux  pesants,  alourdis  pour  avoir 
trop  pris  à  la  terre,  et  qui  ne  peuvent  s'envoler  bien  que 
la  nature  leur  ait  donné  des  ailes.  D'autres  se  sont  élevés 
un  peu,  entrainés  vers  une  beauté  supérieure  par  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  en  leur  âme;  mais  impuissants  à  regar- 
der en  haut,  et  comme  n'ayant  pas  où  se  fixer,  ils  se  sont 
laissés  aller,  n'ayant  de  la  vertu  que  le  nom,  aux  actions 
inférieures  qu'ils  avaient  d'abord  essayé  de  dépasser.  Il  y 
a  une  troisième  espèce,  celle  des  hommes  divins  doués 
d'une  puissance  supérieure  et  d'une  vue  perçante.  Leur 
regard  pénétrant  a  vu  l'éclat  d'en  haut,  ils  se  sont  élevés 
jusque  là,  comme  au-dessus  des  nuages  et  du  brouillard 
de  la  terre,  et  ils  y  sont  restés,  dédaignant  les  choses 
d'ici-bas,  jouissant  de  ce  lieu  (tôttlu)  véritable  où  ils  se  sen- 
tent chez  eux,  comme  après  un  long  voyage  un  homme 
enfin  rentré   dans  sa  patrie.  >  (') 

Plotin,  c'est  clair,  ne  veut  être  ni  de  la  première  classe 
ni  de  la  seconde.  Ce  serait  îsans  doute  une  exagération  de 
lui  appliquer  à   la  lettre  tout  ce  qu'il  dit  du  sage,  de  son  dé- 
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tachement  et  de  son  union  à  Dieu,  de  même  qu'on  ris- 
querait de  se  tromper  à  vouloir  écrire  la  vie  d'un  hom- 
me de  bien  d'après  le  journal  intime  où  il  répand  son 
âme  au  jour  le  jour.  Ce  qu'il  écrit  là,  ce  qu'on  y  retrouve, 
c'est  moins  ce  qu'il  est  que  ce  qu'il  veut  être...  C'est  quel- 
que chose  de  lui  pourtant  que  ses  désirs  et  ses  résolutions 
car  même  parmi  de  passagères  défaillances,  il  est  fort 
honorable  de  ne  s'être  résigné  jamais  à  la  médiocrité, 
mais  d'avoir    toujours   visé    très  haut. 

Or  l'idéal  de  Plotin  plane  bien  au  dessus  de  tout  ce  qui 
fait  l'objet  ordinaire  du  désir  humain,  au  dessus  des  joies  et 
des  plaisirs  d'ici-bas  auxquels  il  fait  profession  de  renon- 
cer avec  un  courage  et  une  constance  stoïques  (').  La  vie  tou- 
te entière  est  orientée  vers  la  perfection,  soutenue  par  une 
exaltation  proche  de  l'enthousiasme  et  par  l'espoir  d'attein- 
dre le  terme  infiniment  désirable  qui   est   Dieu. 


(»)  I.  6.  7  —  I.  93'"  épâv  àXiiGti  êpiuxa  koî  bpi|aeîçiTÔ9ouç,  Kai  tùv  âWujv 
épÛJTiuv   Kaxa-fe^âv  Kai  tûjv  TrpoaBev  vomloiuéviuv  kuXuùv  Kaxaqppoveîv. 


I.  Plotin   et   le   monde   sensible. 


Quels  étaient  les  sentiments  de  Plotin  à  l'égard  du  mon- 
de sensible  ?  Fervent  admirateur  ou  détracteur  jusqu'à  la 
violence  ?  On  pourrait  du  texte  des  Ennéades  tirer  la 
preuve   et   de   l'une  et    de    l'autre  affirmation. 

Les  gnostiques  (')  trouvaient  que  le  monde  est  mauvais 
et  laid  ;  Plotin  veut  faire  cesser  l'outrage  (II  g,  8—  I.  194^)  (*). 
De  cette  «  belle  maison  »  qu'est  le  monde,  de  la  mer- 
veilleuse sagesse  dont  il  témoigne,  surtout  de  la  vie  qui 
l'anime  (cruvexnç  Kai  èvapyriç  xai  TToXXri  Kai  Travraxcû  Z^uuri. 
11.9,8. —  I.  194  **),  du  peuple  de  vivants  qui  la  remplit,  de 
sa  plénitude  (|iiéxpiç  oùpavoû  juecTTà  TTÛvra.  I.  194 ''j,  de 
l'unité  qui  maîtrise,  dans  l'ordre  et  la  proportion,  la  mul- 
tiplicité des  parties,  il  parle  comme  un  Grec  artiste,  ami 
des  belles  formes  et  de  la  belle  nature,  comme  Platon 
dans  le  Timée,    comme  Philon.  .. 

«  Comment  ?  la  vue  d'un  visage  où  la  Beauté  a  mis  sa 
«  ressemblance    nous    élève,    et  l'on  pourrait  avoir  l'esprit 


(i)  Qu'étaient  ces  gnostiques  ?  Porphyre  (vita  Plotini  c.i6)les  appelle  des 
«  chrétiens»,  ce  qui  ne  dit  pas  grand'  chose,  car  s'il  faut  en  croire  Cclse  et 
Saint  Justin,  tous  ces  partisans  de  sectes  séparées  de  la  «  grande  Eglise  » 
continuaient  à  s'appeler  eux-mêmes  «  Chrétiens  »  (Origène  :  contra  Ccisum 
V.61  ;  cf.  S*Justin.  Apolog.I  n.7).  D'ailleurs  les  doctrines  que  Plotin  combat- 
chez  eux  n'ont  rien  de  spécifiquement  chrétien  :  c'est  plutôt  l'orthodoxie 
platonicienne  qu'il  veut  venger.  Leur  pensée  philosophique,  bien  qu'infé- 
rieure à  celle  des  gnostiques  du  ne  siècle,  Valentin,  Basilide,  Marcion,  ne 
'ut  pourtant  pas  sans  influence,  puisque  Plotin  ne  dédaigna  pas  de  s'en  oc- 
cuper et  qu'il  ne  parvint  pas,semble-t-il,à  détourner  certains  de  ses  disciples 
d'y  adhérer,  —ci".  C.  Schmidt.  Plotin's  Stellung  zum  Gnosticismus  und 
kirchlichen  Christenlum.  Leipzig  1901  ;  de  Paye  Introduction  à  l'étude 
du  gnosticisme  au  II"  et  au  Ille  siècle  Paris  1903  ;  du  même,  Gnostiques 
et   gnosticisme,   Paris  1913  p.   467-469. 

n  cf.   11-9.4,13. 
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<  assez    inerte   pour  voir  toutes   les  beautés  du  monde  sen- 

<  sible,  l'harmonie    et    l'ordre   imposant    de  l'univers  et   la 

<  splendeur  qui  parait  dans  les  astres  tout  éloignés  qu'ils 
«  sont,  sans  être  pris  par  l'enthosuiasme  et  saisi  d'ad- 
«  miration   ?  (') 

Mais  il  y  a  la  contre-partie.  Contre  ceux  qui  se  laissent 
prendre  à  l'appât  des  choses  sensibles,  contre  ces  oiseaux 
terrestres  aux  ailes  alourdies  (V  —  V.  9.  I)  ('),  contre  ces  dor 
meurs,  ces  insensés  (I  —  I.  6.8),  ces  hommes  de  chair 
(xxix  V.  5.  Il)  amis  de  la  fange....  oia  bf|  Kaî  ueç  (*).  Plutin 
n'a  pas  assez  de  sarcasmes,  et  sa  dédaigneuse  pitié  s'étend 
à  la  nature  qui  les  a  séduits,  au  point  qu'on  peut  se  de- 
mander si  les  gnostiques  eux-mêmes  étaient  plus  durs  et 
plus   méprisants. 

Les  beautés  d'ici-bas  sont  des  beautés  souillées  (|niaivô)aeva), 
ternies  par  le  bourbier  où  elles  plongent,  car  elles  sont 
revêtues  de  chair  (XXXV.  VI.  7.  31).  des  semblants  d'être, 
des   mensonges. 

La  vraie  pensée  de  Plotin  est  que  le  monde  est  beau, 
mais  qu'il  y  a  plus  beau  que  lui  ;  c'est  qu'il  est  une  ima- 
ge brillante  et  naturelle  (XXX.  11.  9.  81,  mais  qu'il  n'est 
tout  de  même  qu'une  image  (IL  9.  4,  8),  et  même  une 
image  qui  perd  son  éclat,  quand  on  la  regarde  avec  des 
yeux  qui  ont  contemplé  l'archétype  éternel.  Il  n'est  qu'une 
«statue  des  dieux»,  c'est  à  dire  une  imitation  (11.  9.  8,  4, 
13),  un  vestige  (XXVL  IV.  4.  36),  une  participation  (XXVIII 
V.  8.  8)—  <  Tout  ce  qui  est  ici-bas  vient  de  là-haut, 
est  plus  beau  dans  le  monde  supérieur  »  (XXVIII.  V.  8.  7). 
Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  citer  ici  les  livres  selon  leur 
ordre  chronologique...  Y  trouve-t-on  la  preuve  d'une  évolu- 


(«)  II.  9.16. 

(2)  Le     premier     chiffre    romain    indique    l'ordre     chronologique    du 
livre  selon  le  canon  porphyrien. 

(3)  I.  6.  6  —  I.  91  î!-. 
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tion  ?  et  faut-il  rapporter  la  plus  grande  admiration  de  Plo- 
tin  pour  le  monde  sensible  à  l'époque  de  sa  splendeur  (li- 
bres XXII  à  XLV,  selon  le  canon  porphyrien),  alors  qu'il 
:ombattait  les  exagérations  pessimistes  des  gnostiques  et 
l'entendait  pas  encore  les  leçons  de  la  mort  prochaine  (') 
sur  l'inanité  des    choses  qui  passent  ? 

Il  ne  semble  pas;  car  c'est  pendant  la  période  qui,  se- 
lon Porphyre,  marque  son  ÔKm'i  que  Plotin  écrit  le  livre 
5^  de  la  II'  Ennéade  (XXIV),  le  livre  6«  de  la  IIP  En- 
néade  (XXV),  le  livre  8'  de  la  V^  Ennéade  (XXVIII),  dans 
lesquels  il  expose  avec  de  longs  développements  sa  thèse 
que  l'être  sensible  est  un  menteur  ;  car  participant  à  la, 
matière  qui  est  èvepYeîa  eïbuuXov  •  oùkoûv  èvep-feia  ipeûboç  • 
toCto  bè  xaÛTÔv  tlù  dXrjGivûùç  qjeûboç  •  toûto  bè  ôvtujç  jur]  ôv 
(XXIV.  II.  5.  5  ),  il  est  comme  l'image  qu'on  voit  dans  un 
miroir,.,  et  ce  miroir  n'est  lui-même  que  pure  apparence  ; 
eïbiuXov  ôv  Kttl  eiç  oûk  dXriQivôv  oûk  dXrjGéç...  ipeubû»?  eîç 
ijjeûboç   êpxeTtti  (XXV.  III.  6.  13). 

Dans  la  différence  entre  l'être  et  le  paraître,  tare  essen- 
tielle de  la  chose  sensible  (exov  oùbèv  xai  boKOÛv  Ta  iravia 
XXX.  111.  6.  7J,  dans  ce  devenir  incessant  d'une  matière 
toujours  «autre»,  et  qui  refuse  toute  base  stable  à  nos  ju- 
gements (bi6  TTdv  ô  âv  êTTaYïéXXiiTai,  ipeubeiai),  car  elle  se  dé- 
robe quand  nous  voulons  la  saisir  (xâv  juéTcx  (paviadGr)  )aiKpôv 
ècTTi  Kotv  fiâXXov  fÎTTÔv  ècJTi).  Plotin  habitué  à  concevoir  le 
monde  à  la  manière  stoïcienne  comme  un  «  grand  vivant  >, 
voit  l'intention  perfide  d'une  Circé  charmeuse  qui,  parée 
des  reflets  du  monde  intelligible  veut  passer  pour  ce  qu'elle 
n'est  pas  et  se  fait  un  jeu  de  toujours  nous  allécher  pour 
toujours  nous  décevoir,  oiov  TraÎYViov  qpeÛYOV  ;  tromperie  et 
et  mensonge  -  Voilà  ce  que  pensait  Plotin  du  monde  sen- 
sible à  l'époque    même  où  il    écrivait    le    livre    contre    les 


(')  C'est  l'opinion    soutenue  par  M.   J.  Cochez    L'esthétique  de  Plotin, 
Revue  néo-scolastique   t.   30   (1913)  pp.  435.    436. 
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gnostiques  (XXX.  II.  g  ),  son   «  plus  beau  traité.,,  sur  la  per- 
fection  du   monde  »  ('). 

En  fait,  c'est  à  peine  si  Plotin  rei^arde  le  monde  ;  du 
moins  ne  nous  en  dit-il  presque  rien  :  l'étude  de  ses  com- 
paraisons à  ce  point,  de  vue  est  décevante.  Il  nous  parle 
du  point,  de  la  ligne  (i.  i.  4)  et  de  la  circonférence 
(VI.  5.  4;  VI.  8.  18),  de  l'arbre  (III,  8.  15  ;  IV.  3.  4) 
de  l'arbre  en  soi,  de  la  racine  et  de  la  source,  de  la  neige 
et  du  feu  (V.  I.  6  ;  V.  3.  4  ;  V,  4.  2),  parfois  de  choses  plus  ab- 
straites encore,  comme  d'une  main  qui  n'aurait  plus  de 
masse  corporelle  et  ne  serait  plus  qu'une  force  qui  tient 
(VI.  4.  7).  Il  parle  de  chœurs,  de  théâtre  et  de  musique 
(III.  2.  15)  mais  chez  un  Hellène,  est-ce  bien  caractéri^'que  ? 
Souvent  aussi,  du  soleil  et  de  son  éclatante  splendeur  et  il 
nous  fait  penser  alors  au.K  beau.K  cieux  d'Egypte  embrasés 
des  jeux  d'une  lumière  subtile  et  presque  immatérielle  ;  mais 
il  semble  que  c'est  moins  le  fruit  d'une  observation  per- 
sonnelle qu'un  souvenir,  dans  sa  métaphysique  idéaliste, 
de  la  «  théologie  solaire»,  très  en  honneur  depuis  le  règne 
de  Sévère  (-).  A  part  quelques  métaphores  plus  heureuses  ou 
plus  significatives  (^),  il  ne  nous  apporte  que  des  comparai- 
sons de  manuel,  qui  ne  nous  apprennent  rien  sur  le  mi-  - 
lieu  où  il   vivait. 

C'est  que  le  détail  n'a  guère  de   valeur   pour  lui';  même 


(')J.  Cochez,   art.    cité.    Revue     néo-scol.    t.   20.  p.    435.     le    reconnait 
lui-même. 

(*)  cf.  CuMONT:  la  théologie  solaire  du  paganisme  romain  p.  21. 

(^)  cf.  W.  VON  Christs  .•  Gcschichte  der  gricchischen  Litteratur.  Zweite  *" 
Teil,  zwcite  Hâlfte  (5=  éd.)  p.  675.  Aux  exemples  qu'il  apporte  on  peut 
encore  ajouter  la  comparaison  de  la  tortue  prise  dans  les  évolutions  ré- 
gulières d'un  chœur:  ainsi  sont  écrasés  les  êtres  qui  ne  se  conforment 
pas  aux  lois  de  la  nature  (II.  9.  7  fin).  L'âme  du  sage  garde  dans 
la  souffrance  sa  lumineuse  sérénité:  telle  la  flamme  d'une  lampe  qui 
luit  malgré  le  vent  et  la  tempête  déchaînés  au  dehors  (1.4,8  ), 
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quand  il  admire  l'univers,  il  ne  s'occupe  pas  des  choses 
de  la  nature  (');  toujours  il  ramène  le  particulier  au  gé- 
néral ;  on  peut  même  dire  que  c'est  là  sa  manière  ;  aussi 
se  meut-il  dans  un  cercle  d'idées  restreint,  ce  qui  rend  la 
lecture  des  Ennéades  fatigante,  comme  le  remarquait 
Hegel,  et  donne  un  peu  l'impresion  que  c'est  toujours  la 
même  chose.  Mais  qu'importe  au  philosophe  l'individu,  le 
particulier  ?  C'est  du  «  matériel  »,  et  la  matière,  grossiè- 
re enveloppe  d'une  beauté  qu'elle  offusque,  ne  compte  pas. 
Si  le  vulgaire  s'y  arrête,  les  connaisseurs  savent  bien  qu'il 
n'y  a   là   qu'une   pâle    imitation    du  monde  intelligible  (*). 

Voilà  un  coup  terrible  porté  à  notre  admiration  ;  nous 
vivons  parmi  des  ombres.  Oui.  les  ombres,  ce  n'est  pas 
dans  l'au-delà  de  cette  vie  qu'il  faut  les  chercher,  trainant 
une  existence  incertaine  et  décolorée,  ce  n'est  pas  aux 
frontières  du  pays  des  Cimmériens,  elles  sont  ici-bas  ;  ce 
monde   «  vide  d'hypostase  »  (')  n'a  qu'une     valeur    d'ombre 


(')  Platon  déjà  avait  rejeté  le  monde  matériel  hors  de  le  science  ;  Aris- 
tote,  en  réaction  contre  cet  exclusivisme,  construisit  une  science  minu- 
tieuse de  la  nature  qui  ne  laissait  presque  plus  de  place  aux  préoc- 
cupations de  l'au-delà.  —  La  philosophie  revint  à  l'esprit  de  Platon, 
cf.  Drummond.  PJnlo  Judaeus  p.  290  et  zeller.  Die  Philosophie  der 
Griechen  III-  p.  475.  Arthur  Drews..  (Plotin  und  der  Untergung. —  p. 
132J  voit  là  l'origine  de  ce  r  mépris  de  la  nature  »  qui  pour  plus  de 
mille  ans  empêche  toute  science  naturelle.  Et  il  ajoute  avec  une  exagé- 
ration qu'il  est  inutile  de  relever.  «  So  gehort  Plotin,  wie  z\x  den  ein- 
flussreichsten,  so  zù  den  verhângnisvollsten  Personlichkeiten  in  der  Ge - 
schichte  der  geistigen  Entwicklung.  »  Le  cri  :  zuriick  zu  Platon  !  marque 
un  temps  d'arrêt  dans  le  développement  de  la  pensée  scientifique  et 
provoqua  une  dégradation  (Verwilderun^)  de  l'esprit  humain  (ibidp.  37) 
[V  II.  9-  16  —  I.  208  2  fcïTtep  eux  ôjLioiuji;  Ta  aÙTà  pXéirouaiv  oùbè  iv 
Taîç  YPCipaîç  oi  ^i'  ôiu^dTaiv  Ta  Tfiç  T^xvriç  pX^irovTeç,  dW  éîTiYiYvuba- 
KOVTÊç  |LU|arma  èv   tûj   a\oQx\j(xs  toO   év  voi^aei   K6i|.iévou   olov    0opuj?oOv 

TOI. 

(=)  m.  6.  12.  —I.  398  î*. 
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ô  KttXôç  ouToç  KÔCTMOç  cTKià  Kai  eÎKUJvC),  tandis  que  les  êtres 
véritables  vivent  plus  loin  et  plus  haut  dans  la  splendeur 
d'un  au-delà  plein  de  promesses. 

La  faculté  de  réaliser  l'invisible  n'était  pas  une  nouveau- 
té en  Grèce,  chez  un  peuple  ami  des  Idées,  habitué  à 
voir  en  elles  non  des  abstractions  desséchées,  mais  les 
plus  vivants  des  êtres.  Il  y  a  plus  ici,  cet  invisible  divin 
n'est  pas  pour  l'homme  un  étrancçer  ;  il  ne  lui  suffit  pas 
de  resplendir  d'une  beauté  idéale  et  «  platonique  »,  froide 
comme  un  soleil  d'hiver.  11  nous  attire  ;  il  est  fait  pour 
nous  ;  ou  plutôt,  nous  sommes  faits  pour  lui  ;  et  Plotin 
veut  qu'on  se  conduise  en  conséquence  ;  puisque  le  monde 
semble  nous  détourner,  en  somme,  de  la  vraie  vie  et  de  la 
vraie  beauté,  qu'on  le  fuie,  non  par  le  suicide  (')  mais 
par  une  ascèse  purifiante  et  libératrice  :  c'est  au  moins  dans 
un  de  ses  aspects,  l'esprit  des  mystères  (^),  mais  avec 
quelque  chose  de  plus  individualiste,  avec  une  confiance 
illimitée  dans  les  forces  humaines,  qui,  sans  le  secours  de 
AiôvucToç  Xùaioç  et  des  divinités  rédemptrices  (Geol  Xucïioi), 
sans  la  mise  en  scène  des  purifications  matérielles  ou  des 
révélations, sans  télètes,  sans  mystagogues.sans  hiérophantes, 
peuvent  sortir  du  cycle  des  naissances  et  se  hausser  par  la 
contemplation,  jusqu'à  l'union  béatifiante.  C'est  rèiroTTTcia 
sinon  à  la  portée  de  tout  le  monde,  car  Plotin  pense  comme 
Platon  :  qpiXôdoqpov  TrXnGoç  àbùvaTOV  eîvai  (*),  du  moins  acces- 


(•)III.  8.  II  -  I.  345  31. 

(*)  Le  suicide  est  condamné  comme  étant  un  etfet  de  la  passion  (I.  9.  i  — 
I.  116'  r\  buffx^pavaiç  f\  Xùirn  îî  6u,uôç).  Plotin  le  permet  pourtant  en 
certains  cas.  I.   4.   7,   8,    16. 

(5)  Plotin  selon  toute  vraisemblance  était  initié  cf.  Fr.  Picavet. 
Plotin'et  les  mystères  d'Eleuds  (tiré  à  part  de  la  Revue  de  l'histoire 
des  Religions  ig  pp.  Paris  1903  —  Du  mente,  Esquisse  d'une  histoire  ^é . 
ncralc  et  comparée  des  philos,  vièdicvales.  Paris  1907*  pp.  94-102  — Jos 
Cochez.    Plotin  et  les  mystères  d'isis.  Revue  néo-scol.  18  (1911)  pp.  328  sqq. 

(*)  Platon.    Rép.    VI.   494   A. 
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sible  aux  âmes  d'élite  qui  regardent  leurs  liens  terrestres 
comme  une    entrave. 

En  somme,  Plotin  ne  nous  parle  des  beautés  sensibles, 
que  pour  nous  en  détacher  et  pour  nous  faire  lever  la 
tête  (').  Si  c'est  une  injustice  de  les  mépriser,  <  car  on  ne 
peut  exiger  du  second  rang  la  perfection  du  premier  »  (^), 
c'est  une  faute  plus  grave  de  s'en  contenter  ;  il  faut  les 
admirer,  mais  il  faut  aussi  faire  effort  constamment  pour 
s'en  dégager,  et  ces  deux  devoirs  n'en  font  qu'un  ,car  c'est 
en  contemplant  les  beautés  de  la  nature,  en  les  contem- 
plant de  la  bonne  manière,  qu'on  s'en  évade,  qu'on  s'élève 
aux  purs  modèles  dont  le  contact  de  la  matière  n'éteint 
pas  l'éclat.  «  Quand  on  admire  une  copie,  c'est  au  mo- 
dèle que    va  l'admiration  >.  (^) 

Trouver  son  contentement  en  ce  monde,  c'est  pour 
l'homme,  oublier  son  principe  et  s'oublier  soi-même  (V.  I.  i) 
c'est  même,  en  renonçant  au  progrès  indéfini  dont  il  est 
capable,  renoncer  à  jamais  être  pleinement  lui-même,  c'est 
vraiment  «  la  perte  des  ailes  »,  —  Il  se  condamne  à  ram- 
per ;  il  nie  le  Désir  qui  est  au  fond  de  son  essence,  qui  le 
travaille  et  le  pousse  toujours  en  haut,  il  le  nie  sans  pou- 
voir s'en  délivrer;  car  (III.  6.  14)  la  matière,  l'exigeante 
Penia,  même  lorsque  ses  importunes  sollicitations  ont  fini 
par  «extorquer»  ce  qu'elle  voulait,  se  retrouve  toujours 
avec  son  indigence,  n'  ayant  vraiment  nen  obtenu  que 
des  apparences  et   elle    continue  à  quémander. 

Le  monde  sensible  ne  nous  suffit  pas,  parce  qu'il  ne 
se  suffit  pas  à  lui-même  ;  et  la  preuve  de  son  insuffisan- 
ce, il  la  porte  en  lui,  dans  ce  changement,  cet  écoule- 
ment perpétuel  qui  fait  qu'il  est  toujours  autre  et  qu'il  se 
porte    constamment  vers  un  autre.   C'est   un   mendiant   qui 


(')  II,  9.  16,  17. 

(»)  III.  3.  7.  —  I.  234<3. 

(5)  V.  8.  8  -  11,241='. 
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vit  d'aumônes.  Tout  en  lui  est  ènaKiôv,  adventice  et  com- 
me plaque.  La  beauté,  la  bonté,  l'unité,  l'être,  sa  forme, 
tout  ce  qu'il  a,  il  l'a  reçu  (àWoQev.,.  à\Xâxo9ev  êxei)  (').  Et 
il  ne  peut  continuer  à  subsister,  sans  recevoir  encore  ; 
aussi   toujours  il  désire. 

Le  progrès  est  dans  le  détachement,  un  détachement  qui 
n'est  pas  seulement  cette  «  réserve  aristocratique  et  altiè' 
rc  »  que  le  Phédon  recommande  sous  le  nom  de  aiuqppo- 
ffûvri,  <  le  souci  de  la  propre  dignité  qui  ne  s'oppose  pas 
au  développement  harmonieux  de  la  personnalité  tout  en- 
tière »  (^)  âme  et  corps,  mais  un  ascétisme  radical,  péné- 
tré d'influences  stoïciennes,  qui  poursuit  l'impassibilité  (dTrd- 
Geia)  (')  comme   un    idéal  de    perfection    humaine.     Malgré 

les  protestations  de  sa  polémique  antignostique,  Plotin, 
parce  qu'il  considère  la  matière  comme  un  mal  que  l'hom- 
me peut  et  doit  retrancher,  est  entrainé  dans  une  doctri- 
ne outrancière  dont  les  exigences  inhumaines  et  les  pro- 
cédés  mécaniques   gâtent  l'incontestable   grandeur. 

Le  corps  est  «  l'autre  »  (tô  dXXÔTpiov),  celui  qui  n'est 
pas  nous  vraiment,  celui  qu'il  faut  exterminer  ;  tout  le  de- 
voir et  toute  la  vertu,  même  le  courage,  même  la  justice, 
qui   y  laisse,   semble-t-il,   son  caractère   essentiellement    al- 


(')  V.  9.  5  —  11.252'...  YiTvô.ueva  Kal  àTroWûiaevo  ènaKxix)  xP^^Jêtoi 
TÛ)  ôvTi  r  éîraKTÔv  est  opposé  à  crûinqpuTOv  (i.  2.  i  —  1.51*,-'),  ce  qu'on 
a  TTop'  aÙTOû  ]  ..  Ta  aiaGnTà  fjLeQéîei...  Triç  ÛTroKei)aévriç  qpûaem;  laop- 
cpnv  laxoùanç  ciWcGev  cf.  V.  9.  j  —  II.  2^9";  VI.  3.  2  :  f\  û\ri  oûx 
ouTLUç  ?x€i  xcti  Xctupdvei  tô  eîboç  lijç  Zuutiv  aÙTiiç  oùb'  évép-fciav  aÛTfjç 
àW  êîTeiaiv  à\\ax6  0ev  oûk  ôv  ti  éKeivqç.  —  Aussi  ces  beautés  cadu- 
ques ne  trompent-elles  pas  le  sage  VI.  7.  31  :  ôtov  bi  Kal  irapappéo- 
vTai'bri  nbt-|  TTavreXôi;  fiYvibjKei  on  &\\oeev  Ixei,  ô  f\v  aÙTOîç  é-rri- 
Geov,    il  les  méprise  et   il   cherche  plus   haut. 

(«)  GoMPERZ.    Les  pensôiirs  di  U  Gréa  (trad    Raymond»   t.    II  p.    705. 

(2)  I.  2.  6   -  1.  55  30  .  cf  I.  4.  7  ;  I.   4,  14  ;  III.  3,  9  ;  m.   3.  15  ;   IV.  3.  32. 
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truiste  ('),  est  de  faire  disparaître  ce  qui  nous  empêche 
d'être  nous-mêmes.  Ainsi  le  sculpteur  travaille  une  statue, 
taille,  cisèle  et  polit,  burinant  et  raclant.  Théorie  de  ra- 
dicale abnégation  :  toujours  il  s'agit  d'enlever,  de  couper... 
ou  de   fuir,    toujours  le   même   caractère  négatif. 

L'activité  est  tournée,  non  pas  vers  le  vouloir  pour  le  peu- 
fectionner  par  l'exercice  (^),  mais  uniquement  vers  l'obsta- 
cle extérieur,  pour  s'y  soustraire.  N'est-ce  pas  en  fait  la 
ruine  de  toute  idée  morale  ?  Comment  seraient  encore  pos- 
sibles les  conflits  intimes,  la  division,  la  lutte  de  l'âme 
contre  elle-même  ?  Elle  n'est  pas  secouée  par  les  orages 
que  la  passion  déchaîne,  et  si,  condescendant  aux  sollicita- 
tions venues  d'en  bas,  elle  s'mcline  vers  la  matière  (Kaiaveuei), 
c'est  une  déchéance  sans  doute  et  un  avilissement,  mais 
en  ce  sens  seulement  qu'au  lieu  de  la  «  pureté  »  primitive, 
elle  devra  subir  un  déshonorant  voisinage  :  voilà  le  péché, 
TTpocreriKri  toO  dXXoTpîou,  non  pas  l'offense  faite  à  Dieu,  qui 
est  en  même  temps  un  désaccord  profond  à  l'intime  de 
l'âme,  mais  une  souillure  superficielle,  quelque  chose  qui 
s'ajoute  par  le  dehors,  dont  on  doit  supporter  impatiem- 
ment la  présence,  mais  qui  ne  provoque  pas  «  ce  drame 
de    la    pénitence  (')  »,    si    émouvant    et   parfois  tragique. 


(')  )T  YoOv  dXriGtiç  aÛTobiKaioaûvri  évôç  -rrpôç  axno,  év  îb  0"^  &\\o, 
TÔ  bi  dWa.  I.  3.  6  —  I.  56  <9.  Plotin  se  sépate  des  Stoïciens  qui  pen- 
saient que  l'homme  ne  saurait  être  injuste  envers  lui-même  :  «  àTÔiruiç, 
q)i"|Cf(  (se.  XpùaiiTTToç)  XiyeaQai  rà  àbiKeîv  éauxôv  •  elvai  fàp  irpôç  ^te- 
pov  où  upôç  éauTÔv  xriv  àbmîav  (Plut.  Comm.  not.  16).  Aussi  conseil- 
laient-ils au  sage,  pour  qu'il  pût  pratiquer  la  justice,  la  société  de  ses 
semblables  et  une  vie  d'action  koivujvikôç  fàp  q)ûaei  Kai  irpaKTiKÔç 
(Diog.  VII.  123)  ;  cf.  Ogereau  Essai  sur  le  système  philosophique  des 
Stoïciens  p.  234  et  Arnim  :  Stoïcorum  veterum  fragmenta  vol.  III. 
p.    7o.  n"  288   sqq. 

('^)  cf.  au  contraire  S^  Augustin  .Civ.  Dei  XIV.  5.  6. 

(')  Rréhier.  Philon  le  Juif  p.  307.  C'est  la  supériorité  de  Philon  sur 
les  religions  orientales  qui  promettaient  aussi  le  pardon  des  péchés, 
d'avoir    intériorisé,   pour  ainsi    dire,   le   drame  de    la   pénitence,  et  d'à- 
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A  poursuivre  une  simplification  contre  nature. on  en  est  ar- 
rivé aussi  à  oublier  ou  à  proscrire  ce  qui   nous  est  le  plus 
naturel.    De  tous  les  attraits,   de  toutes  les  joies,  de  toutes 
les  beautés  sensibles,   il   faut   nécessairement  se    détourner. 
L'abnégation  est-elle  donc   la  seule   voie   du  progrès    moral 
et  spirituel  ?    Oui,    si  à   la  vie   intérieure    et    au    retour  à 
Dieu    le  sensible  est   toujours    obstacle,  jamais    moyen,     si 
par  essence  il   ne   peut  que   faire  déchoir.     Mais,   comment 
soutenir  que   la   vertu  est  incompatible  avec  la   sensibilité, 
elle  qui  n'en  est    bien   souvent    que  la    forme    la    plus  ex- 
quise ?  que  la  vie  morale  est   une   vie  sans  passions,   alors 
qu'elle  trouve   dans    ces    passions    bien   dirigées  un     ressort 
puissant  qui  la  tend  vers  toutes  les  formes  du  dévouement 
et  de  l'héroïsme,  alors  que  la    vie    morale   ne  serait  qu'une 
forme  vide,  sans   les  impulsions  naturelles  qui   sont  sa  ma- 
tière et  son  contenu...  impulsions  qui   doivent  se  soumettre 
à  la  raison,  pour  être,   non  pas    exterminées,  mais  transfi- 
gurées ?   Le  renoncement  s'impose,   et  même,   si  l'on   veut, 
la  mort  de   l'homme  extérieur,  une  mort  pourtant   dont  le 
terme  est  non  l'annihilation,  mais  une  transformation,  <  une 
transmigration  »  (*).   Hors  de  là,  il  n'y  a  pas  de  vrai  dévelop 
pement  moral  ;  vouloir  atteindre  la  perfection  en  éliminant 
toute   «  passion  >,    n'est-ce     pas  sortir  des    conditions   de  la 
vie  humaine  pour  se   perdre  dans  des  abstractions  ? 


voir   observé  la    transformation    de   l'âme    dans    ses   différentes   étapes 
vers  Dieu.  -  Plotin  n'a  pas  suivi  Philon. 

(')  cf.  Edw.  Caird.  Introduction  to  thi  Philosophy  of  Religion  ch.  IX. 
p.   270. 


II.  —  Plotin  et  la  vie  sociale. 


Le  monde  extérieur  n'est  donc  qu'une  étape  qu'il  faut 
dépasser,  une  hôtellerie  où  l'on  ne  s'installe  pas,  mais  qu'on 
se  hâte  de  quitter  pour  continuer  le  voyage.  Plotin  «  ex- 
pédie »  lestement  tout  ce  qui  passe  dans  le  temps  :  èKTTO- 
bùjv  5è  fmîv  ëOTuu  yéveo'iç  r]  èv  xpôvuj,  ne  s'occupant  que  de 
l'éternel,  Trepi  tûjv  dei  ôvtuuv  (').  Il  déclare  ne  s'adresser 
qu'à  ceux  qui  sont  touchés  par  la  beauté  intérieure,  (-)  à 
ceux  «  qui  ont  de  l'amour  pour  les  choses  invisibles  »,  qui 
en  présence  des  belles  âmes  et  des  belles  actions  sont  émus, 
envahis  comme  par  un  transport  de  bacchantes  par  le  désir 
de  «  s'unir  à  eux-mêmes  dans  le  recueillement  loin  des 
corps  :  éauTOÎç  (Juveîvai...  CTuXXeEdiuevoi  aÙTOùç  àTià  tOùv  (Joi- 
ludTuuv  ('). 

Idéal  de  recueillement.  Le  mouvement  centrifuge  de  l'ac- 
tivité qui  se  répand  au  dehors  est  dispersion,  multiplicité, 
chute  et  dégradation  de  l'être  ;  au  contraire  une  concen- 
tration, un  reploiement  vers  l'intérieur  pour  trouver  Dieu 
dans  l'unité,  est  le  sens  du  vrai  progrès  :  où  Ktxu.uévov 
TTpôç  aï(T9ri(Tiv,  dX\'  èv  éaurtù  cruviifiiiévov  (*).  Il  faut  fermer 
l'oreille  aux  voix  de  ce  monde  sensible,  et  garder  la  puis- 
sance de  l'âme,  pure  et  prête  à  entendre  les  voix  d'en 
haut:  ëTOi|uov  dKOÙeiv  qpôÔYT^JV  tOùv  dva»  (**),  il  faut  se  reti- 
rer dans  le  sanctuaire  intérieur,   èv  Ttù    eïcruu  oiov  veôj,  dans 


(«)  V.  I.  6  —   II.  i688. 
n  V.  8.  2. 
(*)I.  6.  5   —  Lag^io. 
(*)  I.  4.  10   -   I.  75". 
(»)  V.  1.  la  —  II.  i75»8. 
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la   paix   et   le  silence,  seul  à  seul  avec    Dieu    ^ôvouç    Trpôç 

jiÔVOV    ('). 

Des     lors     son     proj^ramnie    ne    saurait   être    celui     d'un 

homme  d'action:  même  pour  les  vertus  pratiques,  civiles 
et  sociales,  il  n'a  c[u'iine  estime  relative  ;  leur  rôle  est 
d'enscij:(ner  Tt^rdre  et  la  mesure,  ôpi2[ouiJai  Kai  ^expoûcai  tù 
èTTi6u)Liiaç  (*).  Aussi  n'y  a-t-il  pas  de  c  vertus  >  dans  les  dieux 
supérieurs  :  r\  bè  dpcTn  HJUxnç  •  voû  bè  oùk  ècTTi  oùbè  toû  èTré- 
Keiva  (^).  Tandis  que  pour  Platon  la  vertu  était  l'état  par- 
fait de  l'âme  (*),  elle  n'est  pour  Plotin  qu'un  stade  qu'il 
faut  dépasser  pour  vivre    de   la  vie  des  dieux   (''). 

Et  pourtant  il  croyait  avec  les  philosophes  du  Portique 
à  l'universelle  solidarité  des  âmes,  qui  toutes  fondées  en 
la  divinité,  tirent  de  cette  commune  origine  une  «sympathie  » 
naturelle  (JujUTrâôeia  tôiv  ôXuuv,  mieux  que  cela,  une  paren- 
té qui  leur  enlève  le  droit  de  se  traiter  en  étrangères.  Mais 
tout  en  pensant  que  nos  vies  sont  liées  entre  elles,  il  n'en 
a  pas  déduit  que  l'homme  est  un  incomplet  sans  les  autres 
hommes,  le  devoir  de  l'entr'aide  et  de  la  compassion,  et 
que  rien  d'humain  ne  nous  doit  être  étranger  ,  et  qu'on  trou- 
ve son  âme  en  la  perdant  fût-ce  pour  ses  semblables.  Pour 
s'élever,  chacun  n'a  qu'à  suivre  sa  ligne,  qyi  monte  droit, 
sans  interférer  avec  aucune  autre  jusqu'à  ce  qu'elle  les 
rencontre   toutes   dans  l'ev  TTÔtVTa   du  monde  intelligible. 

Inutile  de  chercher  ici  des  principes  sur  le  gouverne- 
ment des  états  ou  une  doctrine  de  l'autorité  :  Plotin  ne 
connait  qu'une  domination  légitime,  celle  du  sage  sur  lui- 
même,  KÛpioç  aÛToO,  conférant  à  la  personne  humaine  une 
autonomie  qui  n'est  pas   une  réalité. 


(M  V.  I.  6  —  II.  67'-. 

(*)I.  2.  2   -    I.52-. 
(^)  I.  2.  3. 

(M    Platon.  Rcp.  IV.    444.   D.  E  —  LoisX.  go6  B. 
pp.   169   scjq. 

(S)  I.  2.  7  —   I.  572"  ;  cl".    VI.   3.   16  ;   VI    9.    7. 


—  cf.    Robin  op.  cit 
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Il  émigré  dans  une  orgueilleuse  solitude  ;  et  à  ceux  qu'il 
aime  il  conseille  d'en  faire  autant,  à  son  ami  Zéthus  par 
exemple  {').  malgré  les  aptitudes  et  le  goût  qu'il  avait  pour 
la  politique  (^).  Porphyre  s'étonne  au  sujet  de  Castricius 
Firmus  «qu'un  homme  si  attaché  à  Plotin  fût  engagé  dans 
des  affaires  publiques  »,  tandis  qu'il  rappelle  avec  une  évi- 
dente satisfaction  l'exemple  du  sénateur  Rogatianus,  que 
Plotin  proposait  en  modèle  à  ceux  qui  voulaient  devenir 
philosophes.  Or  «  il  avait  renoncé  à  s^îs  dignités  »,  et  mê- 
me, «  nommé  préteur,  au  moment  d'entrer  en  charge  et 
quand  déjà  les  licteurs  l'attendaient,- il  refusa  de  sortir  et 
d'exercer  ses  fonctions.  » 

Avec  ces  quelques  privilégiés,  il  s'enferme  dans  sa  tour, 
se  cuirasse  par  avance  stoïquement  (l'influence  du  Portique 
est  ici  prépondérante),  contre  tous  les  coups  du  sort,  dresse 
son  âme  à  contempler  sans  frayeur  le  taureau  de  Phalaris 
et  poursuit  sa  perfection  sans  s'émouvoir  au  milieu  d'un 
monde   qui  croule. 

Les  soucis  des  hommes  sont  des  enfantillages  (îraibià, 
iraiYVia,  mimes,  ou  jeux  d'enfant,  le  mot  revient  souvent)  ; 
enfantillages,  leurs  peines  et  leurs  larmes  :  la  vie  est  com- 
me le  jeu  d'une  pièce  de  théâtre  ;  la  guerre  le  fait  penser 
aux  évolutions  des  danses  pyrrhiques  ;  les  meurtres,  la  mort, 
la  ruine  et  le  pillage  des  villes  à  des  changements  de  dé- 
cors ou  de  costumes:  un  acteur  sort  de  la  seène  pour  y 
rentrer  bientôt  dans  un  autre  rôle  ;  on  part  plus  vite,  on 
revient  plus  vite,  oùbèv  beîvov   (III.  2.  15).    Le   sage    tel  qu'il 


(')I-  4-  14  —  H.  J.  Bestmann  écrit  à  ce  propos.  [Origines  und  Plotinos, 
dans  Zeitschrift  fur  kirchltche  Wissenschaft  und  Kirchliches  Leben,  IV 
(1883)  p.  174)  :  «  Die  praktische  Grundstimmung  Plotin's  ist  die  einer 
volligen  Morositact  »  ;  puis  après  avoir  raconté  l'histoire  de  Roga- 
tianus, «  der  Schluss  wird  also  erlaubt  sein,  dass  auch  seine  Askese  einer 
krankhaften  Stimmung,  einer  gewissen  blasirten  Ueberreiztheit  in  Bezug 
auf  die  Genuesse  des  Lebens   entsprang.  » 

(*)  Porphyre  Vie  de  Plotin  c.  7. 


44 


L'AME  DJ'    plotin 


1(  dépeint  (i.  4.  7)  ne  serait  pas  atteint  dans  sa  félicité, 
«  même  s'il  perdait  un  enfant  »  (I.  70  •')  ;  il  tient  pour  peu 
de  chose  «  la  ruine  de  sa  propre  patrie  >.  S'il  considérait 
cela  comme  un  grand  malheur  ou  seulement  comme  un 
malheur,  il  penserait  d'une  façon  ridicule  TéXoioç  ûv  eîr) 
Toû  bôfMaToç  et  cesserait  d'être  un  sage,  puisqu'il  attache-  " 
rait  de  l'nnportance  à  du  bois,  à  des  pierres,  et,  par  Zeus  !  à 
la  mort  des  mortels  (I.  71^).  Quant  à  nous  affliger  des 
malheurs  de  ceux  qui  nous  entourent,  il  y  a  des  gens  qui 
croient  que  cç  nous  est  chose  naturelle  ;  la  vertu  leur  ap- 
prendra à  s'élever  Trpôç  tô  djieivov  ..  Kaî  Trpôç  tô  KdXXiov  , 
(1.4.8-  I.  72";. 

Attitude  supérieure  donc,  le  regard  au  dedans,  l'intros- 
pection jusque  dans  ses  déformations  et  ses  excès,  une  cer- 
taine forme  d'égoïsme  sous  les  dehors  du  désintéressement, 
l'oubli  du  monde  extérieur  et  du  reste  de  la  famille  hu- 
maine sous  prétexte  de  vie  intérieure,  l'abstention  politique, 
le  dédain  des  vertus  sociales.  Hypertrophie  de  la  person- 
nalité. L'individu,  enfermé  dans  sa  contemplation,  n'a  plus 
de  devoirs  qu'envers  lui-même  ;  même  la  justice,  créatrice 
de  relations  pourtant  et  de  devoirs  réciproques,  la  justice, 
nous  l'avons  noté  (p.  39)  ne  l'ouvre  pas  vers  les  autres  hom- 
mes. C'est  la  négation  de  la  solidarité  et  de  toute  respon- 
sabilité. 

De  convertir  .même,  Plotin  n'a  cure,  du  moins  pas  la 
foule.  S'il  prend  charge  d'âmes  ('),  c'est  dans  un  cénacle, 
de  quelques  âmes  choisies  prêtes  aux  entrainements  ascé- 
tiques et  à  tous  les  détachements  ;  du  vulgaire  il  se  dé- 
sintéresse évidemment,  comme  si  les  questions  fondamen- 
tales de  l'origine  et  de  la  destinée  étaient  affaires  à  régler 
uniquement  entre  esprits  supérieurs. 


(*)  Porphyre,  vie  de  Plotin.  c.   7. 
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Par  un  juste  retour,  son  aristocratique  pensée  n'est  ja- 
mais descendue  dans  le  peuple  ;  elle  n'a  jamais  eu  l'in- 
fluence  rayonnante....  que  d'ailleurs  elle   ne  désirait  pas  (*). 

Plotin  s'indignait  contre  les  gnostiques  (II.  9.  g),  comme 
Celse  autrefois  contre  les  Juifs,  contre  l'insupportable 
prétention  de  ces  privilégiés  de  la  nature  qui  se  font  un 
monopole  incommunicable  de  ce  qui  peut  être  le  bien  de 
tous,  disant  à  leurs  adeptes  :  Tu  es  enfant  de  Dieu,  toi  ; 
les  autres  ne  sont  pas  ses  enfants.  —  Cette  indignation  ne 
se  retourne-t-elle  pas  contre  lui  ?  car  en  plaçant  le  moyen 
de  s'unir  à  Dieu  non  pas  dans  l'action  vertueuse  accessi- 
ble à  tous,  mais  dans  une  contemplation  de  l'esprit,  dans 
une  gnose  raffinée  qui  demandait  tant  de  loisir,  de  recueil- 
lement et,  semble-t-il,  de  dispositions  naturelles  (i.  3.  i),  ne 
mettait-il  pas  la  plupart  des  hommes  dans  l'impossibilité 
d'atteindre  au  but  de  la  vie,  n'étant  pas  de  la  race  des 
hommes    divins  (Tévoç  Bei'ujv  dvGpiÛTTUJV)  (^). 


(')  Porphyre,  vie  de  Plotin.  c.   4. 
(»)  cf.  V.  9.  I  et  3. 


III.  —  Plotin  devant    Dieu. 


Cette  doctrine  excite  plus  l'admiration  que  la  sympathie. 
Ascèse  impitoyable,  dont  l'effort  destructeur,  on  ne  peut 
le  nier  pourtant,  est.  encore  une  manifestation  de  l'amour, 
car  seul,  le  désir  de  Dieo  porte  à  l'indifférence  pour  tout 
ce  qui  n'est  pas  lui.  Saint  Augustin  le  reconnut  avec  une 
émotion  qui  l'embrasa  d'une  généreuse  émulation  :  incredi- 
bile  incendium  concitarunt  ('),  dit-il  des  <  Platoniciens  »  ; 
chez  Platon,  et  chez  Plotin  si  semblable  à  Platon  «  ut  in 
hoc  ille  revixisse  putandus  sit  »  (*),  il  trouvait  de  nobles 
âmes  semblables  à  la  sienne,  pour  qui  «  philosopher,  c'est 
aimer  Dieu  »,  et  qui,  persuadées  qu'on  ne  peut  être  heureux 
que  quand  on  jouit  de  Dieu  «  sicut  luce  oculus  »,  se  sont 
lancées  à  corps  perdu  (^)  à  la  recherche  de  ce  principe  su- 
prême, incorporelle  et  immuable  lumière  qui  en  se  com- 
muniquant donne  la  béatitude  :  cujus  unius  anima  intel- 
lectnalis  incorporeo,  si  dici  potest,  amplexu  veris  imple- 
tur  fecundaturque   virtutibus  »  (*). 

Certaines  idées  ont  le  don  d'exalter  Plotin  jusqu'à  l'en- 
thousiasme, idées  vivantes  comme  les  plus  réelles  des  hy- 
postases  ;  dès  qu'il  parle  de  la  Vie,  de  la  Lumière,  de  la 
Pureté,  de  la  Beauté,  il  s'échaufîe,  son  ton  s'élève  et  de- 
vient  presque  lyrique  :   la  Lumière  sans  ombre,   la   Pureté 


(M  St.  Augustin,  Contra  Acad.  1.  2  c.    5— cf.  Retract.  1.  I.  c.  i.  n.  4. 

(*)  St.  Augustin,  Contra  Acad.  1.  3  c.  iS  ;  éd.  S'  Maur  t.  I.  col.  956. 

(^)  cf.  St.  Augustin,  de  civit.  Dei  1.  VIII.  c.  6  «  cuucta  corpora  trans- 
cendcrunt  quaerenles  Deum  ;  omncm  animam  mutabilesque  omnes  spi- 
ritus  transcenderunt  quaerentes  summum  Deum  ». 

(*j  St  Augustin,  de  civit.  Dci  1.  VIII.  ch.  8  ;  L  X.  c.  3. 
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sans  mélange,  la  Beauté  qui  n'étant  pas  dans  un  sujet 
(èv  dWuj)  est  par  là  sans  limites,  la  Vie,  la  vraie,  celle 
qui  n'a  pas  commencé  et  ne  finit  pas,  qui  «  n'est  pas  en- 
tamée par  la  mort  »  ('),  non  pas  les  vies  d'ici-bas  qui  sont 
€  ténèbres  et  petites  et  viles  et  impures  et  souillant  même  ce 
qui  est  pur  »,  mais  la  vie  multiple  et  universelle,  la  Vie 
première,  la  Vie  une  (ti]V  l(Jôr]V  Ttiv  ttoXXiiv  Kai  TrâCav  Kai 
Tipubinv  Kai  jaiav),  qu'on  ne  peut  voir  sans  s'attacher  à  elle 
et  mépriser  toute  autre  car  elle  est  la  vrai  Vie  et  il  n'y  a 
rien  en  elle  qui  ne  vive  purement  (oùbév  ianv  ôti  }xf\  Ix] 
Kttl  Kaôapiîjç  If}). 

Il  est  remarquable  que  dans  la  pensée  de  Plotin  ces  idées 
de  vie,  de  lumière,  de  pureté  s'appellent  l'une  l'autre  (*)  ; 
elles  ne  sont  en  fait  que  des  aspects  différents  de  la  réa- 
lité par  excellence,  à  la  fois  Intelligence  et  Etre  (voûç  bx] 
Kai  ôv  TaÙTÔv),  Etre  sans  souillure  parce  que  la  matière 
n'a  pas  de  part  en  lui,  Lumière  parce  qu'il  est  pure 
Intelligence,  et  Beauté  par  là  même  qu'il  est  l'Etre  biô  Kai 
TÔ  eivai  TTo9eivôv  èCTiv,  ôti  TaÙTÔVTLÙ  KaXoj  Kai  to  KaXôv  èpdcriaiov, 
ÔTi  t6  eîvai  (^).  Là  est  le  repos  de  l'âme,  loin  du  mal,  car  elle 
s'est  élevée  au  lieu  pur  de  tout  mal,  eîç  tôv  tujv  kokOùv 
Ka9apôv  TÔTTOv;  là  elle  pense,  là  elle  est  sans  passion,  là 
est  la  vraie  vie  tô  àXri9â)ç  lr]v.  car  la  vie  de  maintenant, 
la  vie  sans  Dieu  est  un  vestige  de  vie,  imitation  de  l'autre  (*). 

Comme  les  grandes  âmes  ambitieuses,  mal  satisfaites  tant 
qu'il  leur  reste   encore    quelque   chose  à    gagner,    Plotin   se 


(')  VI.  6.  i8. 

(2)  VI.  6.  i8  —  II.  422":  t'i  ZvjY]...  )■]  TipujTii  Kai  évap-feaTcitri  Kai 
TÔ  Tpavôv  è'xouaa  toO  lr\v,  tjjanep  tô  TrpûJTOv  cpûjç  àqp  ou  Kai  al 
H;uxai  Zvjax...  éKeî  hé  cOùa  irdvTa  Kai  ô\a  Cuivra  Kai   KaGapct..» 

V.  8.  4  —  II.  336'''  :  La  vie  [Z^Jjf]]  qui  est  parfaite  est  celle  qui  est 
pure  Ku9apd. 

(5)  V.  8.  9  —  II.  24a->i... 

{')  VI,  9.  9. 
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passionne  pour  ce  qui  est  le  plus  grand,  le  plus  parfait, 
les  sommets  qu'on  ne  peut  dépasser,  au  dessus  de  quoi  il 
n'y  a  plus  rien.  Et  c'est  jusque  là  que  l'âme  est  poussée, 
quand  elle  est  débarrassée  de  toute  entrave,  par  un  instinct 
naturel  qui  est  une  nécessité.  Ceux  qui  se  sont  e;igagés 
dans  cette  voie,  «  il  taut  qu'ils  aillent  jusqu'à  ce  qu'ils  ar- 
rivent à  l'extrémité  du  lieu  (êuuç  âv  eiç  t6  è'cTxaTov  toû  tô- 
nou  ùcpJKUJVTai)  (')  :  le  voyage  est  terminé  (téXoç  ti'iç  TTopeiaç) 
quand  cm  se  trouve  au  sommet  de  l'mtelligible  [in  dKpiu 
TÛ)  vonTÛJ)  suivant  une  formule  qu'il  emprunte  sans  doute 
à  Numénius  ('),  devise  d'une  âme  contemplat;ve  qui  revient 
à  plusieurs  reprises  (^)  :  vivant  seul  avec  le  seul  laôvoçTTpôç 
laôvov. 


(')  Qu'est-ce  que  ce  «  lieu  »  ?  Cf.  V.  9.  i  et  2  (dcb)  ti'ç  ouv  oOtoç  ô 
TÔTTOç  ;  c'est  le  lieu  véritable,  lieu  invisible  (dôparoç  tôttoç)  V.  8.  10. — 
II  243  ".  «  Lieu  j>  singulier  dont  la  propriété  est  contradictoire  à  celle 
de  l'espace  étendu,  puisque  tout  y  est  en  tout  :  ô  bè  tôttoç  ^Keîvo€pû)Ç 
TÔ  âWo  tv  ûWuj.  C'est  le  monde  intelligible  :  ci  tôttoi  ci  âvoi  Cf.  IV 
8.  5  ;  VI  9.  9. 

Platon  avait  parlé  dans  la  République  du  tôttgç  voriTÔç  {VI.  508.  B  — 
510  B,  516  A  -  C,  517  B)  qui  est  encore  le  ciel  astronomique,  et  dans 
le  Phèdre  (247  A-E,  248  B,  248  D  -  249  A.)  du  lieu  supra  -  céleste 
ÙTTepoupdvioç  TÔTTOÇ  :  Mr  Robin  (la  théorie  platonicienne  de  l'Amour 
pp.  83-84)  voit  même  là  un  .progrès  du  Phèdre  sur  la  République  — 
Aristote  loue  certains  philosophes  (sans  doute  les  platoniciens)  d'avoir 
appelé  l'âme  le  lieu  des  idées  tôttgç  eïbujv  (de  anima  III.  4.  429  a  27-29) 
et  c'est  encore  par  un  souvenir  de  tradition  platonicienne  que,  pour 
Philon,  le  monde  intelligible  est  un  tôttoç  (de  somn.  I.  62  ;  I.  117;  de 
mut.  nom.    135...) 

(*)  cf.  NuMÉNius  (apud  Euseb.  praep.  ev.  XI.  22.  i)  En  se  séparant 
des  choses  sensibles,  on   s'unit  au    Bien   seul    à  seul  tOù  dYaGiI»     uôviu 

jHÔVOV. 

(^)  cf.  VI.  9.  II  —II  524^":  La  vie  des  hommes  divins  et  bienheureux 
est  àTTaWaYn  TiJùv  âWujv  tûiv  Tf|b€,  pîoç  àvribovoç  tOùv  Tqbe,  qpUTH  MÔ- 
vou  Tipôç  juôvov.  VI.  7.  34  —  466*2  .  que  l'âme  mette  tout  de  côté  —  ïva 
béSriTai  luôvri  I.  9.  7 — I.  93"  ëuuç  âv.,.  aÙTÛJ  laôviy  aÙTÔ  laôvov  ïbr| 
cf.V,  I,  6  -II,  67  =^ 
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Le  moyen  d'arriver  là,  c'est  la  vertu,  la  philosophie, 
l'amour,  la  dialectique,  c'est  la  purification,  c'est  la  prière. 
Non  pas  pourtant  la  prière  vocale,  car,  bavardage  de  la 
matière,  de  cette  materia  garrtila  dont  parle  Proclus  ('),  elle 
n'est  pour  Plotin  qu'une  forme  de  la  magie  ;  celui  qu'on 
invoque  est  fasciné,  comme  à  la  vue  d'un  serpent  (IV  4.  30), 
en  vertu  de  la  sympathie  qui  règne  entre  les  parties  du 
monde  (IV.  4,  40)  :  quand  vibre  une  corde  de  la  lyre, 
toute  la  lyre  se  met  à  l'unisson. 

Mais  si  l'action  magique  peut  bien  enchaîner  les  astres 
et  capter  leur  bienveillance  (*),  elle  est  impuissante,  quoiqu'en 
disent  les  <  gnostiques  »,  sur  les  êtres  suprasensibles  (11. g. 14), 
elle  est  impuissante  sur  l'Un,  car  il  est  l'indépendance 
même,  incapable  de  recevoir  aucune  détermination,  immua- 
ble ;  c'est  à  nous  à  tendre  notre  âme  vers  lui  (ifi  vjjuxf]  èK- 
TeivacTiv  éauTOiJç  eîç  eùxnv  npôç  èKeîvov)  ('),  non  par  des  pa- 
roles bruyantes  où  Xôyuj  TeïUJVLÎJ  (*)  mais  par  une  élévation 
silencieuse   et    pleine  de  recueillement. 

En  résumé,  Plotin  éprouve  —  avec  violence  —  le  désir  de 
l'union  à  Dieu  et  la  nécessité  de  la  purification  qui  la  prépa- 
re ;  mais  le  sentiment  accablant  de  l'infime  créature  en  pré- 
sence de  son  Créateur  il  ne  semble  pas  le  connaître,  ni  le  cri 
confiant  de  l'âme  opprimée  vers  un  Rédempteur,  ni  la  tendre 
piété  que  permet  la  foi  en  la  paternité  de  Dieu,  ni  l'ado- 
ration soumise  que  commande  son  infinie  majesté,  ni  la 
confusion  de  l'âme  pécheresse  en  face  de  la  sainteté  of- 
fensée. Pour  connaître  ces  attitudes  essentielles  de  la  priè- 


{')  Proclus,  de  prov.  et  fato    1,42. 

H  IV.  3.  11;  IV.  4.  3K,  40,4t. 

(^)  V.  I.   6.  —  II,  167  ■■='•'. 

(')  C'est  une  expression  de  Philon  (Leg.  alleg.  III.  13),  et  c'est 
la  pensée  d'Apollonius  de  Tyane  (cf.  Evsèbh  :  praep.  cvang.  IV  13.  et 
dem.  evang.  III  3)  :  on  doit  honorer  Dieu  tû)  KpeÎTTOVi  Xô^uj,  \éT*JJ  bè  tûj 
un  bià  aTÔjLiaToç  (ôvti. 
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re,  il  lui  a  manque,  comme  à  Epictcte,  de  connaître  «  l'im- 
puissance de  l'homme  »,  son  indii^ence  foncière,  et  comme 
il  a  dit  que  nous  ne  sommes  rien  sans  Dieu  qui  nous 
soutient,  de  confesser  que  nous  ne  pouvons  rien  si  Dieu 
ne  nous  aide  et  que  la  prière  est  pour  nous  aussi  bien 
un  besoin  qu'un  devoir.  Il  n'avait  pas  non  plus  la  con- 
ception d'un  Dieu  qui  entendît  les  prières  de  la  terre,  non 
seulement  principe  et  fin  de  son  œuvre,  mais  l'aimant, 
intimement  présent  au  fond  des  âmes  et  percevant  leurs 
soupirs,  leurs  élans,  l'orientation  même  de  leur  volonté, 
désirant  leur  salut,  conception  qui  peut  être  plus  facilement 
déformée  par  les  éléments  anthropomorphiques,  mais  qui 
se  révèle  aussi  plus  riche  de  sentiment  religieux,  et,  somme 
toute,  plus  digne  de  Dieu. 

Un  critique  allemand  -qui  s'est  occupé,  fort  superficiel- 
lement, de  reconnaître  les  relations  entre  Plotin  et  Origène, 
le  Docteur  Bestmann  (')  pense  que  Plotin  n'est  pas  un  es- 
prit religieux  ;  et  voici  la  raison  qu'il  apporte  :  le  divin 
n'est  pas  pour  lui  l'universel,  le  général  immanent  aux 
choses,  l'infini  dans  le  fini  ;  dans  les  Ennéades  «  erscheint 
das  Gottliche  als  ein  Partikulares  >.  Je  serais  curieux  d'a- 
voir les  preuves  de  cette  audacieuse  affirmation.  On  ver- 
ra plus  loin  que  si  l'Un  n'est  pas  là  TTdvta  il  est  beaucoup 
moins  encore  xi  tûjv  ttcxvtujv  ('j,  il  est  ô)aoû  rràvia  (Juvr|Opoi- 
ffiiiéva...,  tous  â|ua  et  non  Ka6'  ev  ^KacTTOV  (^).  Tout  est  en  lui  ; 
il  est  l'unité  du  tout,  principe  et  fin  de  toutes  choses  : 
eîç  ëv  TTovia  dpxri,  ev  fj  ô)aoû  TTÔVTa  Km  ôXov  nàvia  (*).  Tout 
vient  de  Dieu  ;  tout  tend  à  Dieu  ;  je  trouve  pour  ma  part, 
et  malgré  les  réserves  faites,  que  c'est  une  doctrine  très 
religieuse. 


(')  Dr.   Bestmann,  Origenes  und  Ploiinos.  pp.  175-176. 
H  III  8.  8-1.  343  V. 
(3)  III.  8.  9     et   10. 
(*)  III.  3.  7  —  1.  360'. 
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Le  Désir 


TrdvTa  yàp  ôpéYerai  éKeîvou   khI  écpîexai 
aÛToO    qpûaeuuç  âvdYKr)  oiOTrep    àTTO|ue|aav- 
TÊUiuéva  ibç  aveu   aûxoO  où  bùvaxai  eivai. 
V.  5.  12  —   II.  219  -". 


§  I.   Les  mots  qui  signifient  le  désir. 


Plotin,  quand  il  parle  du  désir  —  et  il  en  parle  souvent 
s'exprime  en  un  vocabulaire  extrêmement  varié.  C'est  le 
legs  de   tous  les  penseurs  de  la  Grèce. 

Le  plus  souvent,  dans  un  sens  très  large,  pour  signifier 
aussi  bien  les  plus  nobles  aspirations  de  l'âme  que  ses  in- 
fimes tendances,  il  parle  d'icpeaxç,  d'ôpeHiç,   de   ttô9oç.    . 

êcpecriç. 

.  C'est  à  dire  tour  à  tour  le  dcsir  du  mal  cl  KaKÛJV  ècpié- 
laevoi  (III.  5.  7  —  I.  277*),  le  désir  de  la  génération  eqpecTiç 
Toû  xevvâv  (III.  4.  2  —  I.  261''  cf.  III.  5.  i.  —  i.  269'),  le 
désir  de  la  vie,  le  désir  de  l'être,  le  désir  du  mieux,  du 
bien  et  du  beau,  de  l'union  avec  Dieu  :  ecpeciç  Trpôç  t6 
KpeÎTTOV  (I.  4.  6  —  I.  69  '^),  èqpecTiç  dYaGoû  (III.  5.  i.  —  I.  269'^) 
TOÛ  oYaGoû  Ktti  KaXoû  (III.  5.  ô—  I.  275*),  Icpeaiç  Trpôç  àqpfjv 
(VI.  9.  II    -  II.  524'). 

ôpeHiç. 

Pour  Plotin,  comme  pour  Aristote  ('),  l'ôpeHiç  peut  se  dé- 
voyer quand  elle  suit  un  raisonnement  erroné,  mais  ac- 
compagnée d'un  ôpGôç  XoYicr)Li6ç  elle  devient  opQx]  ôpeHiç  (*) 
(VI.  8.  2  —  II.  480^).  Il  y  a  l'ôpeHiç...  èm  dqppobiaiujv  (I.  i.  5. 
—  I.  43"')   et  r  ôpeHiç...  TUJv   voriTÛJV  (I.  2.  i  —  I  50"),  1'  ôpe- 


(')  Aristote  —  de  anima  1,  III.  10.  433».  10  à  27. 

(2)  Tel  est  ordinairement  le  sens  du  mot  dans  l'école  stoïcienne  <  Die 
Stoiker  in  der  Regel  mit  ôpeEiç  nur  einc  Thâtigkeit  des  Xoyikôv  nTe^o- 
viKÔv  bezeichneten.  »   Boî^u'ôffer  Epiktetund  die  Stoa.  p.  248. 
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2iç  voepà  (IV.  8.  4  -  II.  I47''),  n  ôpeHiç  n  Katà  voûv...  r)  èK 
Toû  voeîv  (VI,  8.  3  -  II.  481*";,  '1  ôpeHiç  toû  ûfaGoû  (VI.  5.  i. 
passim). 

TTÔGOÇ. 

7TÔ0OÇ  paraît  un  double  d'^pujç  qu'il  accompagne  avec 
une  lidclité  remarquable  (i.  6.  7  —  I.  93'"):  ttoîcuç  ûv  \a- 
XOi  IpujTaç,  TTOÎCUÇ  bi.  TTÔ90UÇ  !  il  s'agit  du  désir  ardent  de 
s'unir  à  Dieu  :  alors  l'âme  aime  vraiment.  Cf.  r.  93  '*  ; 
Kttî  TTÔ9ov  Kal  epujTa  (i.  6  4  —  i.  89'*);  (f]  ipuxn)  èféveTO 
èv  TTÔ6uj  et  plus  loin  y\jvxr\  ipà...  èKCivou  (VI.  7.  31  — 
II.  462  ",  463  ').  Le  mot  n'est  pourtant  pas  confisqué  par  cet- 
te forme  excellente  de  l'amour  :  le  ttô9oç  se  trouve  partout  : 
TToGeî  bè  TTÛv  TÔ  Y^vvficTav  Kai  toûto  dfaTrâ  (V.  i.  6  — 
II.  169  '*). 

Ces  vocables  se  recouvrant  en  fait  et  servant  à  tous  les 
usages,  il  n'est  pas  étonnant  que  dans  les  énumérations 
prolixes  et  quelque  peu  négligées  qu'on  trouve  assez  sou- 
vent dans  les  Ennéades,  ils  se  remplacent  avec  indifféren- 
ce (*)  :  nous  pourrons  donc  nous  aussi  ne  pas  faire  de  dif- 
férence entre  eux. 

ôpiaiî. 

Plotin  parle  encore  d'ôpiarj  et  ce  mot  de  la  langue  stoï- 
cienne prend  chez  lui  une  signification  élargie,  n'expri- 
mant plus  seulement  l'affinité  ou  l'élan  aveugle  inscrit  dans 
la  loi  des  êtres  les  plus  matérialisés  et  qui  constitue  leur 
principe  d'action  nécessaire,  mais  aussi  les  tendances  que 
la   raison  éclaire  et   en  qui  la   liberté  réside,   non  seulement 


(')  Par   exemple  V.  5.  12  —  II.   irg '•'  :  iroBoûcJi    Kai    éqpîevrai   aÙToO 
TTcivTa  YÔp    ôpéferai    éKeîvou  Kai    éqpietai.  Cf.    i.    6.   7 —  I.  92  ^",  ^', '*  t 
ôp^TÉTai  .   icperôv..   eqpeaiç.   VI.  5.    10  —II.  3qî*'':    àvtîpTriTai..    izàQu)-.- 
"Epiuç .   écpiéiaevoç..  àfairtjùv.    VI.  7.    33    -  II.    455-",-':    ôpéTETai    laèv 
H/uxn   où  Xé^fovaa   b\à   ri  toioùtov   tto9€î. 
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l'appétit  des  animaux,  des  enfants  et  des  fous  (V.  3.  12 
—  II  195  '*  ;  m.  I.  7),  les  condescendances  indignes  où 
l'âme  aveuglément  se  laisse  tomber  ôp)ua  olov  TuqpXf]  tv) 
(popâ  xpiu^évri  (III.  I.  9  —  I.  224."),  mais  la  détermination 
de  l'homme  en  qui  règne  «  un  logos  pur  et  sans  passion  », 
seul  véritablement  libre  :  TaÙTiiv  luôviiv  Tfjv  ôp)uriv  qpaTf.ov 
eîvai  èqp'  fiiuîv  xai  eKOÙcTiov  (I.  225  ').  On  retrouve  donc  ici 
la  distinction  en  op}À\]  ôpGi'i  et  oùk  ôp9n  ;  l'âme  se  perver- 
tit quand  elle  quitte  la  voie  droite  pour  s'élancer  dans 
des  chemins  obliques  oùk  ôp9aîç...  xP^M^vn  (I.  224 '")  :  ôpjuri 
vient   rejoindre  ôpeHiç  ('). 

Désirer  c'est  encore  TTpo6ujueîcr9ai  (cf.  surtout  V.  3.  12  — 
II  195  *-'°),  ou  en  insistant  sur  l'attraction  qui  suspend  les 
êtres  à  l'objet  désiré,  dvripTfiO'Gai  qui  évoque  l'idée  du  re- 
tour: Ta  dWa  dvnprriTai  eîç  aÙTÔ...  ttô9lu  èHeupôvxa  (VI.  5.  10- 
II,  393"),  tandis  que  èHnpTna9ai  (encore  un  souvenir  d'A- 
ristote)  rappelant  l'origine,  la  sortie,  le  terminus  a  quo  ou 
ex  quo  (èK).  marque  la  dépendance  par  rapport  au  princi- 
pe :  èHïîpiriTai  bè  ijjuxnç  diç  èKeîvrjç  inèv  Y^vôiuevoç  ujç  ôpxfiç 
(III.  57-1.  276'*)  (^);  ou  en  faisant  ressortir  l'activité  de  la 


(')  Les  Stoïciens  au  contraire  les  distinguaient.  Epictète  (Diss.  III.  3.  i) 
fixant  les  trois  étapes  de  la  perfection  pose  que  le  candidat  à  la  sa- 
gesse doit  s'exercer  en  premier  lieu  Ttepi  tùç  ôpéEeiç  Kai  tùç  éKK\iaeiç, 
en  second  lieu  irepi  ràç  ôpiuàç  Kai  àcpop.udç  ;  il  doit  d'abord  réformer 
les  désirs  délibérés  (xàç  ôpeSeiç)  qui  se  sont  fourvoyés,  puis  s'en  pren- 
dre aux  mouvements  indélibérés,  aux  tendances  désordonnées  qui,  spon- 
tanément avant  toute  intervention  de  la  raison,  entraînent  vers  des 
objets  délectables.  —  cf.  Ogereau.  Essai  sur  le  système  philosophique 
'des  Stoïciens  p.  171.  Bonhoffer  (Epiktet  und  die  Stoa, sur  ôpiniV  p.  70  sqq  ; 
250  sqq,..)  place  la  différence  foncière  entre  ôpiLin  et  ôpetiç,  en  ce  que 
dans  rà'peEiç,  la  volonté  est  encore  pour  ainsi  dire  éloignée  de  son 
objet,  et  non  pas,  comme  dans  l'ôpiuri,  appliquée  à  l'accomplissement 
immédiat   de   ce   qu'elle  veut. 

(*)  et.  1.7.  I.  où  eiç  8  irdvTa  àvripriitai  est  employé  comme  synonyme 
dexô  oO  TTCîvTa  écpietai  ;  i-  4.  8;  i.  8.  3;  V.  5.  4;  VI.  5.  12.  Sur  éEnp- 
TfiaGai,  cf.  I.  6.  7;   III.  a.  3;  VI.  7.  43. 
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recherche  industrieuse;  Diieîv  (III.  8.  lo.,.),  aTreûbeiv  {im 
TOÛTO  crTT€Ùb€i  TiàcTa  qpùaiç,  VI.  5.  I-  II.  384"),  évepfeîv  Trpôç 
ou  Tiepî  àfaGôv,  eTTKTTpéqpeiv  npoç  aÛTÔ,  ou  la  tension  de 
l'elTort  :  èKiadiç  (qui  vient  du  stoïcisme  V.  3.  12  —  11.  195'*), 
ou  la  lutte  qui  s'impose  quand  on  veut  arriver  au  Bien, 
l'opposition  surmontée  :  dvTiTTOioûvTai..  toû  TTpwTou  (V.  5.  12 
—  II.  220'),  ou  l'angoisse  dont  le  désir  travaille  les  âmes 
ibbiç  (')  (VI.  7.  26  -  II.  457»  ;  V.  5.  5  -  II.  212"  ;  IV.  6.  3  — 
II.  117";  V.  3  17  —  II.  201");  f\  ipuxn  dibivei...  XPH  ctÙTnv 
îîbn  Y€vvfi(Tai  dîHacrav  TTpôç   aÛTÔ  TtXripLuGeîcrav  ujbîvuuv. 

êpujç. 

Le  désir  c'est  aussi,  c'est  surtout,  dans  son  sens  le 
plus  universel,  l'Amour.  Platon  déjà  avait  «  transposé  > 
la  conception  courante  d-  l'Eros  et  <  c'est  à  ce  titre 
d'aspiration  vers  le  Bien  qu'il  lui  assigne  une  place  dans 
sa   philosophie  C^).  » 

L'amour  est  dès  lors  le  lot  commun  de  tous  les  hommes 
et  si  l'on  ne  dit  pas  qu'ils  aiment  tous,  constamment, 
TràvTeç..  dei,  c'est  parce  que  restreignant  indûment  la  por- 
tée du  mot  on  n'en  recouvre  d'ordinaire  et  au  lieu  du  gen- 
re qu'une  de  ses  espèces  (')  Platon  lui  rend  toute  son  ex- 
tension. Plotin  la  lui  garde.  Nous  avons  remarqué  déjà  qu'il 
traite  ^pujç  et  TTÔGoçcomme  deux  synonymes  ;  il  assimile  éga- 
lement êpujç  et  ôpeEiç,  l'amour  étant  l'acte  de  l'âme  dési- 
rant le  Bien  (êpuuç  bè  èvépfeia  ipuxnç  dYaGoû  ôpifvuj^évnç 
III.  5.  4 —  I.  273  ".  cf.  272**)  ;  epoiç  et  éqpeaiç  (toû  bè  KaXoû  ô 
Ipuuç...    OTi  b£Î  IqpîeaGai,   V.  5.  12  —  II  219  "  ;    cf.  VI.   5.    10 


(')  C'est  un  mot   de  la  langue  de  Platon.  Rep.  VI.  490  B. 

(2)  SouLHiÉ.  La  notion  platonicienne  d'intermédiaire  p.  m',  cf.  Gomperz. 
Les  penseurs  de  la  Grèce  trad.  Reymond  II.  p.  406. 

(')  Banquet  205  A  — B.  àq)e\.ôvTeç  y«P  âpa  toû  ëpoiTÔç  ti  eiboç  ôvo- 
|aâZo|uev  tô  toO  o\ou  éniTiBévTcÇ  dvoua   êpaira- 
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—  II .  393  -',^*  ;  ô  è'piJuç...è(piéMevoç;  III.  5.7  -i.  276'"  ;  Ht.  5.  i 

—  1.-269  "•')  {'). 

En  fait  entre  tous  ces  termes  epuuç,  ëqpecriç,  ttôGoç,  ôpeSiç, 
ôpjuri,  il  ne  reste  chez  Plolin  que  des  nuances,  qui  souvent 
s'effacent.  Tous  expriment  le  désir,  le  désir  aux  formes 
multiples,  et  comme  lui  se  partagent  en  deux  catégories 
répondant  elles-mêmes  à  la  grande  division  de  l'être  in- 
telligible et  sensible.  Il  y  a  le  désir  ou  l'amour  qui  tend 
à  monter,  celui  qui  est  mélangé  et  celui  qui  est  pur,  ou, 
pour  employer  les  expressions  de  Plotin  (c'est  la  seule  clas- 
sification de  l'amour  qu'on  trouve  dans  les  Ennéades), 
celui  qui  est  une  passion  (TrdBoç)  ou  une  maladie  de  l'âme 
aimant  à  contre-sens,  et  celui  qui  est  un  dieu  (Geôçj  (*). 
C'est  à  peu  près  la  division  entre  l'appétit  sensible  et  l'ap- 
pétit raisonnable,  entre  rèTTi9u)aia  et  la  poùXricriç  en  qui 
Aristote,  et  les  Stoïciens  après  lui  ('),  reconnaissaient  deux 
formes    de    l'ôpeHiç,    dont  la    première  meut   l'âme  irapà  tôv 


(')  ëpuuç  pourtant  semble  quelquefois  s'opposer  à  ëqp60iç  comme  l'ef- 
fet à  la  cause;  le  désir  produit  l'amour,  par  exemple  111.5-  9 —  ^-  '■'oS'^ 
f]  ëqpemç...  èfévvr\aç.  Tr]v  évép^exav  Tr\v  Trpôç  t6  àyaGôv,  êpiuxa  toOtov 
ôvra,  mais  dans  le  même  chapitre  Plolin  ne  dit-il  pas  que  le  désir  est 
le  fait  de  l'amour?  ô  bè(ô  êpujç)  bià  ti'iv  ouvoOoav  ëvbemv  ecpieTai  (III.  5.7 
—  I.  376  2'),  il  faut  admettre  que  dans  le  premier  cas,  ëcpeaiç  signifie 
plutôt  indigence  et  besoin  que  désir  —  Le  contexte,  où  ëqpeaiç  se  trouve 
rapproché  de  ëWeivjjiç,  autorise  cette  interprétation  :  r\  êWeivjJiç  koI  f] 
ëqpemç  Kai  tôiv  Xôyujv  i^  iLivn,uii  ôf.ioû  ouveABovra  ev  v|JUXtîl  e'Yévvriae. 

('^)  III.  5.  4.  L'Eros  de  l'âme  d'en  haut  est  un  Geôç,  celui  de  l'àme 
mêlée  à  la  matière,  quoi  qu'il  tende  au  Bien,  n'est  qu'un  bai|uuuv.  Dans 
le  Banquet  de  Platon,  Pausanias  apporte  déjà  cette  distinction  à  Phèdre 
qui,  citant  Parménide,  avait  loué  sans  réserve  Eros  comme  «  le  plus 
ancien,  le  plus  vénérable,  le  plus  puissant  des  dieux  »  (17S  B;  180  B)  ; 
il  réplique  que  tout  amour  n'est  pas  louable  :  ô  "Epujç  où  Trâç  éan  KaXôç 
(181  A);  il  ne  faut  pas  confondre  l'Aphrodite  céleste  et  l'Aphrodite  com- 
mune—Quant à  Socrate,  il  avait  appris  de  Diotime  qu'Eros  n'est  pas 
un  dieu  (202  C.)  mais  un  démon  Kai  ■jàp  irâv  tô  bai)n6viov  ineraHù  éarx 
BeoO  Te  Kai  9vriToO.    cf.  Aristote  }Aêtaph.  A.  4.  984^>.  27— 9S8''.  34. 

(=)  DiOG.  VIL  116;  cf.  Ogereau.  Essai  sur  le  système  philosophique  des 
Stoïciens  p.   225. 
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\of\a^ôv  ft  la  seconde  Karà  tôv  Xofxa^àv  ('),  l.'i  première 
vers  le  beau  apparent,  tô  cpaivô)H€vov  KaXôv,  la  seconde  vers 
le   beau  véritable    t6  ov  kqXôv  (*),  vers  le  Bien  (^). 

PoLi\r|criç,   èmeuiaîa. 

Pour  Plotin  aussi  la  PoûXncyiç  est  désir  du  Bien  (n  -fàp 
poûXiiaiç  eéXei  TÔ.dtTaSôv),  désir  raisonnable  (PoùXiicTiç  bè 
èXéx6n  OTi  KaTÙ  voûv),  immatériel,  spirituel  (i]  bè  PoûXncTiç  ^ 
vôricriç)  et  libre  (n  PoùXiicriç  n  KÙpia  Kal  èqp'éauTîîç  oùcra 
VI.  8.  6— II.  485**.),  tandis  que  l'èTTieuula  est  le  fait  d'une 
âme  enfoncée  dans  le  corps  (eîç  tô  eïcJuj  èbu  toû  adijactTOç 
IV.  8.  2;  1.8.  15  —  I.  115 '),  appétit  inférieur,  recherche  de 
ce  qui  est  agréable  et  fuite  de  ce  qui  est  pénible  (IV.  4.  20  ; 
I.  8.  15-  I.   115  *)(*). 

Son  triomphe  est  le  règne  du  mal,  KttKÎa  (\'I.  4.  15).  Ce 
sont  les  formes  diverses  d'une  même  tendance  essentielle 
et  bonne  en  soi  (01  |uèv  oijv  cpùati  epuuTeç  xai  Kaià  qpùcTiv 
KaXoi'  III.  5.  7.  —  I.  277*)  qui  peut  se  dévoyer,  mais  dont  le 
mouvement  naturel  pousse  l'âme  vers  le  Beau,  le  Bien 
dans  ses  images  et  en  lui-même.  Cette  tendance  foncière 
de  l'âme,  èvépYeia ..  irpôç  tô  dxaGôv  ('),  è'pujç...  èvép^eia  vpuxnç 
d-faôcû  ôpiYVuu)iiévriç  (®),  est  le  désir  ou  l'amour  dont  s'oc- 
cupe  notre   étude. 


(M  Aristote,  de  Anima  III.  10.  433^,  24. 

(2)  Aristote.  Rhet  I.  10.  1369»  2,  3. 

(^)  Aristote.  Metaph.  V.  7.  1072^  27.  28. 

(*)  Avec  Plotin  il  faut  renoncer  à  la  satisfaction  de  distribuer  si  non 
les  concepts  du  moins  leurs  signes  en  catégories  étanches,  car  il  parle 
(III.  5.  9)  d'une  éTri9u)aia  toû  àyaGoO  et  laisse  entendre  par  ailleurs  (I.  4.6 
— I.  69*')  qu'il  y  a  un  emploi  du  mot  poûXricfiç  —  emploi  «  abusif»,  il 
est  vrai  —  qui  fait  tomber  ce  mot  jusque  dans  le  domaine  des  choses 
nécessaires.  De  même  chez  Aristote,  Rodier  doit  renoncer  à  fixer  de 
façon  tout  à  fait  rigoureuse  le  sens  de  poû\ri<^iÇ  (cf  notes  sur  le  De  ani- 
ma p.  532). 

(-)  III.  5.  9  —  1.    280". 

(6)  m.  5. 4-1. 273". 


§  2.  L'analyse  du  désir. 


1.  L'être  qui  désire  est  un  être  en  route  vers  l'avenir. 

Plotin  parlant  de  l'amour,  rrepi  èpuuTOç  (').  oppose  l'être  be- 
sogneux par  nature  dîTOpoç  Tf]  éauTOÛ  qpùcTei,  à  celui  qui  est 
«  plein  »  par  nature  ÔTTirep  TreTiXripujTai  tf^  éauToû  qpùcTei,  et 
remarque  qu'au  sujet  de  ce  dernier  seul  on  peut  parler 
vraiment  de  plénitude  (aôvov  yàp  irXripoÛTai  dtXi"i9û)ç,  car  étant 
ce  qu'il  est  par  lui-même,  il  n'y  a  pas  en  lui  de  vide,  pas 
de  mouvements  inquiets  vers  un  complément.  Il  se  suffit, 
aùrapKiiç  oijv  éauTUJ,  il  ne  cherche  rien  car  il  possède 
ce  qu'il  chercherait,  s'il  ne  l'avait  pas  :  il  a  en  soi  son 
bien  ex^i  oijv  èv  éauTiù  tô  ctfaBôv  (^).  Mieux  que  cela  —  il  s'a- 
git alors  de  l'Un  —  il  est  à  lui-même  son  propre  bien. 
Dès  lors,  pourquoi  regarderait-il  Trpôç  dWo  ?  que  pour- 
rait-il désirer  ? 

Il  est  tout  ce  qu'il  veut  :  son  désir  ne  fait  qu'un  avec 
son  essence  (Taùiô  f]  ëqpeaiç  Km  f)  où  cria)  (^),  plein  et  content, 
par  ce  qu'il  «  est  »  vraiment.  Dire  de  lui  :  il  sera,  ce  se- 
rait le    faire   «  déchoir  du  siège  de  l'être  >  (*). 

AU  contraire,  un  être  qui  désire  est  un  être  qui  n'est 
pas  complet  ('),  car  il  lui  manque  ce  qu'il  peut  gagner  ;  c'est 


(M  111,5.  7  -   I.376'". 

(2)    V.    3.    16    —   II.  200". 

(••)  VI.  8.  15  -  II.  49S'". 

0)  m.  7.  4.  -  I.  3ir. 

{•■*)  Cf.  Platon  Danq.  203  D.  àWà  uèv  "EpoiToi  Y6  lûuoXôfiTKa;  bi'  ëvbei- 
av  Tuùv  à-fa6û)v  Kai  Ka\il)v    éiriBuueîv  aûriJùv  toùtujv    div    évbei'iç    éaTiv 
—  Cf.   Lysis  216  C- 22i  B,  et  sur   la  nature    synthétique  de  l'Amour  Ro- 
bin,   op.    cit   pp.    121  sqq. 


60 


LR   DÉSIR 


un  être  qui  a  un  avenir  (ci  y«P  ^(Tiai,  éWeinov  ^v  toûto)  (') 
dont  le  présent  est  essentiellement  indigent,  un  être  qui 
n'est  lui-même  pleinement  qu'en  puissance,  car  son  être 
consiste  à  devenir  ;  cela  est  si  vrai  que  «  si  l'on  enlevait 
aux  êtres  engendres  t6  écriai,  comme  ils  ne  vivent  que  d'ac- 
quisitions, sur  le  champ  ils  cesseraient  d'être  »  (III.  7,  4). 
Aussi  l'univers  se  hâte-t-il,  sans  jamais  s'arrêter  (cTTnvai 
où  OéXei),  car  il  trouve  son  être  à  lui  en  agissant  dans  la 
variété  et  en  tournant  en  cercle  (*)  mû  par  le  désir  d'être: 
ë\Kov  TÔ  eîvai  aÙTLÙ  èv  tù»  d>.\o  Km  dWo  TTOieîv  r)  Kiveî(j9ai 
kûkXuj   èqpéaei   Tivi   oùaîaç. 

Cette  analyse  met  en  bonne  lumière  le  nécessaire  déve- 
loppement impliqué  dans  la  nature  de  l'être  fini,  sa  pro- 
priété essentielle  de  ne  jamais  épuiser  ses  virtualités,  mais 
de  rester  toujours  capable  de  plus,  ce  qui  est  sa  manière 
à  lui  d'être  illimité  et  de  participer  à  l'infini  de  l'être. 
Sans  doute  l'objet  du  désir  se  trouve  déjà  en  quelque  ma- 
nière dans  le  désir  ('),  de  même  que  le  terme  est  anticipé 
dans  le  mouvement,  mais  comme  la  limite  de  sa  tendance, 
limite  dont  il  peut  s'approcher  toujours  davantage,  sans 
jamais  l'atteindre.  Les  séparer  c'est  rendre  le  désir  contra- 
dictoire, et  le  désirant,  inintelligible  et  inexistant;  mais  aus- 
si les  identifier  serait  nier  le  devenir  qui  est  essentiel  à  l'être 
produit,   par  suite   le  détruire  et  le   rendre  impossible. 

En  réservant  pour  un  autre  chapitre  des  explications 
nécessaires,  notons  que  cette  analyse  parait  inclure  un  dé- 
veloppement suivant  le  cours  du  temps,  et  par  conséquent 
rendre  impossible  l'existence  d'un  être  comme  le  voûç  qui, 
sans  succession  dans  la  durée,  est  par  essence  élan  vers 
Dieu  dei  ècpiéuevoç  Kal  aei  TUYXdvuuv.    Il  faut  donc  aller  plus 


(M  III.  7-  4  -  I-  3^3^'-' ■ 

(*)  Pourquoi  ca  cercle?  —  Cl".    I[[.  2.  3;  II.  2.  i  — :  iravraxoG  oiaQ^ae- 
Tai  Kai  oÙK  ëEoi  •  kûkXlu  âpa. 
(3)  voir  chapitre  IV. 
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avant  et  chercher  dans   les    éléments  du    désir,   le    fonde- 
ment d'une  doctrine    plus  compréhensive.  Nous   le    trouve- 
rons   dans    le    mvthe    de   la    naissance   d'Eros    emprunté   à 
Platon. 
Il  n'est  pas  sans  intérêt   de   comparer  les  deux  textes... 


2.    La  nature  synthétique  du  Désir. 
Texte  de  Platon.  Inttrprétatioti  de  Plotin. 


«  die  oijv  TTôpou  Kai  TTeviaç 
uiôç  Cùv  ô  "Epuuç  TrpuDTOV  luèv 
Trévrjç  deî  iaix,  Koi  ttoWgû  beî 
diraXôç  xe  Kai  KaXôç,  oîov  cl 
rroWci  oiovrai,  dXXà  aKXripoç 
Kai  aùxinilPOÇ  ^ai  avuTTobiiTOç 
Ktti  doiKOç,  xa.uameTiTç  del  Oùv 
Kai  dcTTpiuTOÇjèTTi  Oûpaiç  kuI  év 
ôboîç  ÙTraîôpioç  KOluujutvoç, 
Tt^v  -^r\c,  inrirpôç  (pûdiv  exujv 
dei  èvbeia  Sûvoikoç  •  Kaxà  6è 
au  TÔv  TTaiépa  èTiipouXôç  éaxi 
xoîç  KaXoîç  Kai  xoîç  ÙTaBoîç, 
dvbpeïoç  Ouv  Kai  ixi^ç  Kai 
aùvxovoç,  ei"ipeuxr]ç  beivôç, 
dei  xivaç  TiXéKuuv  jaiixctvdç,  Kai 
cppoviicreujç  éTrieu)LiriTnç,Kai  no- 
pi|Uoç,  qpiXoooqpûJV  bià  Tràvxoç 
xoû  ^iou,  beivôç  yônç  xai  cpap- 
luaKÊÙç   Kai  aoqjiaxtîç. 

(Banquet  203  C.  D.) 


Après  avoir  rappelé  qu'E- 
ros  est  venu  au  monde  xfîç 
TTeviaç  uexexoOcjriç  çOcreiuç 
vorixoû...  Kai  aumaixOeiajiç  ujç 
eiôouç  Kai  dopiaxiaç,  Pio- 
tm  poursuit  : 

AÔTOç  oôv  Yevô)aevoç  èv  où 
Xôfuj,  dopioxLjj  bt  éqpécrei  Kai 
ÙTToaxdaei  d.uubpà,  énoiricre  xô 
Tev6,u€vov  où  xéXeiov  oùbè 
ÎKavôv,  éXXiTièç  bè,  dxe  è£  è- 
cpéoeoiç  dopiaxou  Kai  Xôtou 
iKavoû  Y6Ttvr|,uévov.  Kai  éoxi 
Xôfoç  oùxoç  où  KaGapôç,  dxe 
exujv  év  aÙTÛj  êqpeoiv  dopioxov 
Kai  dXofov  Kai  dTreipov  ■  où  yôp 
jariTTOxe  TTXnpûjcrexai,  euuç  dv 
èxi,i  £v  aùxûj  xfiv  xoO  dopÎCT- 
xou  qpùffiv  •  cEripxrixai  bè  i|;u- 
X»iç,  ùjç  ég  éKeivnç  \xhi  y^vô- 
laevoç  uuç  dpxnç,  MÎTMC^  ^^  ^v 
èx  XÔTOU  où  .ueivavxoç  èv  aùxiù 
dXXà  laixBévxoç  dopiaxia,  oùk 
aùxoû  dvttKpaeévxoç  èKeivi,i,dX- 
Xd  xoû  è2  aùxoù   éKeivii. 

(Enn  111  5.  7-  -  1  276^). 
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Le  souvenir  de  Platon,  non  seulement  du  Banquet,  mais 
du  Lysis,  du  Phèdre,  du  Timée  sera  présent  presque  â 
chaque  patje  de  cet  expose  ;  et  pourtant,  comme  le  dit  très 
justement  M""  Robin  ('),  <  les  idées  qu'on  prête  à  Platon  dans 
toutes  ces  constructions  plus  ou  moins  métaphysiques  dé- 
passent de  beaucoup,  si  même  elles  lui  ont  jamais  appar- 
tenu, le  développement  de  sa  pensée  philosophique.  >  On 
suit  la  route  qu'il  a  tracée,  mais  on  va  plus  loin  que  lui: 
on  précise  ce  qu'il  avait  laissé  dans  l'indétermination  du 
mythe,  on  étend  ses  conclusions,  on  plie  sa  libre  fantaisie 
aux  exigences  d'une  logique  devenue  sévère,  on  l'inter- 
prète en  fonction  d'une  philosophie  plus  vieille  de  500  ans. 
Le  brillant  discours  de  Diotime  est,  par  une  accumula- 
tion de  vivantes  images,  le  tableau  d'un  mendiant  loque- 
teux, poussiéreux,  va-nu-pieds  misérable  qui  traîne  par 
les  chemins,  mais  aussi,  insidieux,  courageux,  tenace,  ja- 
mais à  bout  d'expédients  et  quelque  peu  sorcier.  Tel  est 
le  fils  de  Poros  et  de  Pénia  ;  et  la  description  montre,  sans 
insister,  qu'il  est  un  entre-deux,  un  intermédiaire  :  t6  bè 
7TopiZ;ô)a6vov  dei  ÙTieKpeî,  oiaTe  oùie  dTTopeî  "Epujç  noTè  ouïe 
TrXouTeî,  (Toqpîaç  te  aij   Koi  d)ua9iaç  ev  laéaiu   ècrri. 

Cette  dernière  idée  fait  dans  les  Lnnéades  le  centre  de 
l'exposition, exposition  traînante, embarrassée  par  des  redites, 
où  les  mots  à  image  ont  fait  place  à  des  vocables  abstraits 
eîboç,  XÔYOÇ.  è'qpecTiç  dôpicTTOç,  ÙTTÔcnaaiç  d|nu5pd,  dopiana.., 
peut-être  pas  encore  aussi  abstraits  qu'il  lé  faudrait  !  qui 
montrent  pourtant  l'intention  de  faire,  non  de  la  poésie, 
mais  de  la  philosophie.  Or  le  devoir  du  philosophe,  «  de  ce- 
lui qui  comprend  »,  est  d'extraire  l'idée  cachée  et  disper- 
sée dans  le  mythe,  de  la  reconstituer  en  laissant  tom- 
ber toutes  les  fanfreluches  du  style  —  Sur  ce  point, 
Plotin  nous  a  exposé  ses  principes.  «  Les  mythes,  dit- 
il  (*),  pour  être  vraiment  des  mythes,  doivent  distribuer 
dans  le  temps  et  séparer  (biaipeîv)  les  uns  des  autres  des 
êtres  qui    en    fait  ne  sont   pas   séparés,    mais  distincts     seu- 


(')  Robin:  op.  cit.  p.  127;  cf.  p.  312,  217—318. 
(2)  III  5.9-  I.  379  «'••... 
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lement  par  leur  rang  ou  par  leur  puissance;  ils  font  naî- 
tre ce  qui  n'a  jamais  commencé,  ils  le  divisent  (biaipoûcTiv) 
ils  enseignent  ainsi  ce  qu'ils  peuvent,  et  laissent  à  qui  com- 
prend le  soin  ne  recomposer  (Cuvaipeiv)  t. 

Plotin  propose  ici  sa  reconstitution,  duvaipecriç,  (est-ce 
éclectisme  et  souci  de  conciliation  ?),  dans  un  vocabulaire 
très  bigarré,  fait  de  pièces  et  de  morceaux,  ramassés  un 
peu  de  tous  les  côtés  chez  Platon,  chez  Aristote,  chez  les 
Stoïciens  :  la  langue  philosophique  de  cette  époque  s'est 
enrichie,  mais  elle  a  perdu  de  sa  précision  ;  car  le  mal- 
heur est  que  chacun  de  ces  mots  emporte  malgré  tout  avec 
soi  un  peu  du  système  auquel  il  est  arraché  :  source,  si- 
non de  contradictions,  du  moins  d'imprécisions  qui  rendent 
bien  difficile  une  construction   tout  à  fait  cohérente. 

L'amour  est  un  être  mixte  ^i-jjjLa  ('),  iuiktôv  ti  xP^M»  (^) 
qui  participe  à  l'indigence  sans  être  privé  de  toute  abon- 
dance ;  nature  mélangée,  comnie  celle  de  sa  mère,  d'«  idée  » 
et  d'«intermination  »  èH  eïbouç  Kai  dopidiiaç  èH  èqpécTeujç 
dopiaTOU  Ktti  Xàjov  iKayoû  (^).  C'est  dans  cette  synthèse  d'é- 
léments opposés,  tous  deux  nécessaires  et  nécessairement 
en  conflit,  qu'il  faut  chercher  la  cause  de  l'agitation  de  l'a- 
mour, «chasseur»  par  nature  et  ennemi  du  repos,  de  ces  élans 
sans  cesse  renouvelés  où  l'âine  toute  entière  semble  vou- 
loir passer  et  qui  n'obtiennent  jamais  que  des  possessions 
insuffisantes,  tentatives  vaines  pour  se  hausser  vers  l'inac- 
cessible et  que  l'insuccès  ne  décourage  point.  Tel  un  taon 
toujours  harcelant,  dont  l'avidité  n'est  jamais  assouvie  (^Kai 
TUYXCtvoiv,  dîTopoç  TrdXiv),  ou  un  récipient  troué  qui  un  instant 
parait  se  remplir,  mais  laisse  échapper  tout  ce  qu'on  y 
verse.—    (Kdv  Trapaxpfjiua   TtXiipujGiî,  où  criéYei)  (^) 

Le   propre  des   «  intermédiaires  »,  êtres  de  conciliation,  est 
de   faire    de  l'unité,  rapprochant    les   extrêmes  et  ietant  des 


(<)  III.  5.  7  -  I-  276'=. 

(»)  III.  5.  9  -  I.  28o«. 

(5)  m.  5.  7  _  I.  276  î  \ 

(')  III.  5.  7  —  I.  276"-2' 
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ponts  ;  mais  pour  rcliei  ils  doivent  prendre  racine  de  part  et 
d'autre,  et  tout  en  conservant  les  oppositions,  sans  quoi  ce 
serait  l'évanouissement  dans  la  confusion,  unir  ces  opposi- 
tions dans  leur  propre  unité,  pour  leur  permettre  de  se 
joindre  (').  Delà,  une  contradiction  interne,  un  déséquili- 
bre, qui,  dans  le  désir  et  l'amour,  se  traduit  par  des  ten-  - 
dances  jamais  satisfaites. 

Faut-il  pousser  plus  loin,  et,  décomposant  cette  nature 
synthétique,  chercher  dans  l'un  de  ses  éléments  à  l'exclu- 
sion de  l'autre    la   force  motrice  du  désir  ? 

3.    La    matière    et    le    désir. 

L'élément  formel  de  cette  syithèse  est-il,  comme  on  l'a 
prétendu  parfois,  la  «  pauvreté  »,  r«indigence  »,  dont  il  est 
dit  qu'elle  est  la  cause  du  désir  :  b\à  Tf\v  auvoûcTav  êvbeiav 
ècpieiai  (*),  f^  TrXripoûcrGai  GéXei  ('}. 

Et  d'abord  pour  remplacer  les  métaphores,  souvenirs  du 
mythe,  par  des  termes  plus  métaphysiques,  la  <  pauvreté» 
est  la  même  chose  que  la  matière  uXr|  (*),  ôxi  Kaî  f]  uXr|  èv- 
beriç  là  TrdvTtt  (•■*).  Elle  est  donc  la  même  chose  aussi  que 
l'indéterminé,  car  la  matière  est  l'indéterminé  entant  que 
tel  t6  dTT€ipov  KaG'ÔŒov  dTreipov,  réceptacle  de  la  détermina- 
tion Toû  TrépaTOç(''),et  se  définit  par  ces  caractères:  dôpiCTTOÇ, 
direipoç,  dTTOioç  ('),  àôpiŒTOç,  àVopqpoç  {*").  Si  l'on  fait  instan- 
ce pour  savoir  ce  qu'est  cet  indéterminé,  Plotin  répond 
en    l'opposant    au    principe    intelligible   des    choses  :   Xôtoç, 


OSouiLHÉ    La  notion  platonicienne  d'inlenncdiiiirc  pp.    248.   249. 
C^)  III.    5.   7-1.  -76  •^". 
(3)  m.    5.   9—1,   280». 
(*)  II.    4.    16. 

(^)  III.  5.   9—1.    2S0  1".    Ce  qui  désire  joue   le  rôle  de   matière  par  rap- 
port à  ce  qu'il  désire  :  oûtuj  toi  ô  ê'pujç  îjXikôç  tic  éOTiv  (III.5.9 — 1.280*'-^) 
(«)  II.  4.  16-1.  65  =!■-'. 
(")  II.  4.  14— I     164  '". 
(**)  II.  4.  2—1.  151 -3. 
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eîboç  :  direipov  juèv  bq  Ttap'aÙTfiç  Tqv  uXnv  XeKTéov  ctvTiTdHei  rfi 
Trpôç  t6v  \ôyov  ('),  dôpicTTOV  on  jui]  eîboç  ('j.  L'indéfini  est  ce 
qui  n'est  pas  idée,  rien  en  acte  mais  lout  en  puissance, 
TTdvra  buvdjuei  [^).  C'est  l'autre  (dWo  sans  article,  ou  mieux 
dWa  au  pluriel,  ïva  jur)  tlù  dXXo  éviKÛç  ôpiaiiç,  d'XXa  tlù  dXXo 
TÔ  dôpiCTOV  èvbeiHT)  (*)  ;  c'est  la  puissance  toujours  agitée, 
fii^TTou  cridaa  Trap'aÙTfiç  èTii  Tiàv  eîboç  qpepojLiévn  beûpo  KdxeîcTe  ("*) 
dans  laquelle,  suivant  Brochard,  le  Philèbe,  le  Phcdon  et 
le  Timée  font  consister  la  matière,  «  quelque  chose  qui 
résulte  de  la  juxtaposition  de  deux  contraires  dont  l'in- 
cessante lutte  produit  le  changement  »,  une  poussée  aveugle, 
un  remuement  déréglé,  qui,  avide  de  forme  C'),  se  jette  d'in- 
stinct sur  ce  qui  fera  cesser  son  indétermination  :  èrri  Trdv 
eîboç  ('),  èmTTdvTa  |ueYé9n  (^). 

Voilà  dcmc  ce  que  Plotin  entend  par  le  «  désir  infini  et 
indéterminé  »,  eqpecJiç  dôpicTTOç  Kai  dXofoç  Kai  d'îieipoç,  l'im- 
mense vouloir-vivre  qui  agite  la  nature,  qui  en  est  le  fond 
et  comme  un  ressort  toujoui  s  tendu  (")  la  poussant  à  la  re- 
cherche de  la  détermination.  C'est  «  l'insaisissable  rien 
qui  se  glissant  enire  les  Idées  crée  l'agitation  sans-  fin.  » 
Faudra-t-il  donc  dire  que,  dans  les  Ennéades  comme  dans 
la  philosophie  ancienne  en  général,  c'est  le  sentiment  de 
M.  Bergson  ('"),  le  principe  de  mobilité  dans  les  choses  est 
la  négation  de  la  Forme,  tandis  que  la  Forme  nécessairement 
définie  en  est  l'élément  immuable.  Une  telle  manière  de  voir 


(')  II.  4.  T5-I.  165  i«. 

C^)  II.  4    6.-1.  155  I-;  cf.  m.  6.   15. 

(■■-)  II.  5.4-1.  i7o-^.-. 

('■)  II.  4-  13. -I.  163  ^ 

("')  II.  4    II.  —   I.    160 -^i. 

("1   cl'.  Arist.  Physiq.  A   9.    192-'',   22    ujaiTep   ûv   ti   GriXu   appevoç. 

(')  II.  4.  II,   I.   160  -■'. 

(«)  VI.    3.  2— II.   328 '^«. 

('•')  J'emprunte  ces  expressions   à  Cl.  Piat.  Aiistote  p.   23. 

('"j  Bergsoi\   l'Evolution  créatrice    p.  342—353. 
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semble  confirmée  par  ce  que  dit  Plotin  quand  il  oppose 
l'  eïboç  qui  est  là-haut  et  qui  est  èvépfcia  Kai  KÎvncJiç  à  celle 
qui  est  ici-bas  dans  la  matière  et  qui  est  CTTàcriç  aÙTfîç 
(thç  ù\r|ç)  laûWov  Kai  oiov  nauxîa  •  ôpilei  ^àp  ûôpiaTov  oùdav  ('). 

4.    La  forme  et  le   désir. 

Il  faut  pourtant  compléter  ce  point  de  vue  en  étudiant 
à  son  tour  l'autre  élément  du  désir,  dont  les  noms  variés 
expriment  la  plénitude  TTÔpoç,  eÙTTOpia,  la  raison  Xô^oç,  une 
affinité  avec  le  monde  des  Idées,  c  Poros,  écrit  M"^  Robin, 
c'est.  .  .  cette  partie  de  l'âme,  qui  sans  être  Idée,  est  ap- 
parentée aux  Idées,  qui,  sans  être  dieu,  est  admise  au  fes- 
tin des  dieux  (')  >  mais,  parce  qu'elle  n'est  pas  l'intelligible, 
elle  ne  peut  goûter  à  l'intelligible  sans  en  être  enivrée, 
comme   d'une   boisson   trop    forte. 

Si  l'on  tient  les  Idées  pour  des  logoi  (•'),  Poros  est  un  logos 
inférieur,  Xô^oç  où  KaGapôç,  Xôyoç  où  laei'vaç  èv  aÛTuJ,  dXXà 
)aix6elç  dopidria  (*),  un  loi^os  qui  n'est  plus  tout  en  lui  mais 
se  cherche,  car  au  lieu  de  rester  sagement  en  soi,  il  s'est, 
dans  une  audacieuse  et  folle  aventure,  mêlé  à  l'indétermi- 
nation  (allusion   à  la    chute  des  âmes    dans   le    sensible). 

Logos  déchu,  il  garde  pourtant  quelque  chose  de  ses  ori- 
gines, une  certaine  ressemblance  avec  les  Idées  qui  chez 
Plotin  ne  sont  plus  des  formes  abstraites,  des  entités  logi- 
ques inertes,  mais  des  âmes,  mieux  que  cela  des  intelligen- 
ces, des  parties  vivantes  du  voûç.  Les  logoi,  dérivant  des 
Idées,  participent  à  leur  vitalité  ;  ce  sont  des  puissances 
actives  ;  ils  sont  même,  dans  le  composé,  le  principe  de 
l'action  Xôyoç  ttoiujv  ('),  ôvtoç  toû  Xôtou  oiov  èvepTeiaç  xoiàçbe 


(M  VI.  3.  2 -II.  328-'=. 

(*)  Mr  Robin,  Théorie  platonicienne  de  l' Amour  p.  167,  retrouve  dans 
Plotin  la  véritable  interprétation  du  mythe  platonicien,  mais  «  en  des 
termes   qui  ne  sont   pas   platoniciens  >. 

(5)  VI.  2.  21;  cf.  VI.  8.  18. 

OUI-  5-  7- 

(•\)  II.  7.  3.  -  I.  i8o»v*,-'i  ;  cf.  IV.  3. 10.  —  IL  32".  ;  VI.  I.  10. 
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[XY\ç  ^)vx^Ç,]  (')•  Chacun  agit  Katà  (pùcriv  Kai  Katà  Xôyov  (*).  C'est 
le  log(js  qui  produit  dans  la  matière,  ô  y^P  ^ôto^  èv  uXr] 
TTOieî  (^),  et  quand  les  animaux  engendrent,  c'est  que  les 
logoi  agissent   en  eux  ('). 

5.  Le  problème   du  devenir  chez  Plotin. 

Voilà  la  difficulté  retournée  :  ne  faudra-t-il  voir  dans  l'é- 
lément matériel  qu'une  simple  passivité  ?  On  le  croirait,  car 
il  reçoit  tout  de  la  forme  et  se  laisse  faire  docilement  tv&x- 
uj-foç  eî;  âiravia ,  il  n'est  pas  bvjcrepYOç  :  lavi)}  eaïai  q  ijXri 
TTÛVTri  r)  TÔ  TTOioûv  6éXei  (■').  Seule  la  forme  est  féconde  jjlÔ- 
vov  yàp  TÔ  eîôoç  yôvijuov,  l'autre  nature  (la  matière)  est  sté- 
rile :  X]  bè  érépa  qpuciç,  â/fcvoç  (J').  Ainsi  en  changeant  de 
point  de  départ,  nous  sommes  arrivés  à  des  conclusions 
tout  opposées  ;  d'un  côté  à  une  matière  principe  de  mou- 
vement, le  logos  étant  immuable,  de  l'autre  à  un  logos 
industrieux   et   à   une    matière    purement    passive. 

Quand  un  problème  aboutit  à  des  solutions  aussi  divergen- 
tes, c'est  d'ordinaire  un  signe  qu'il  est  mal  posé.  On  vou- 
drait expliquer  l'élan  du  désir  par  le  conflit  de  deux  fac- 
teurs, l'un  purement  dynamique,  l'autre  purement  statique  ; 
mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  notre  auteur  comprend  les 
choses  ;  il  distribue  même  les  rôles  d'une  façon  qui,  au 
premier  abord,  est  assez  difficile  à  saisir.  Le  désir  est  Pénia, 
ou  indétermination,  ou  matière,  «  en  tant  qu'il  veut  se  rem- 
plir >,  f]  TiXiipoûaBai  GéXei  ;  et  il  est  Poros,  ou  forme,  ou 
logos,   «  en   tant  qu'il   cherche    ce   qui    manque  à  ce  qu'il   a  > 


(')  VI.  7.4015-11.  4.^11. 

(-}IU.   2    17  -   I    347"''  ;  cf.  Bouillct  l.    II.    p.    64.  65.   n.  I. 

(5)  II.  3.    17.    —  I.   149''. 

*J  m  8  7-1.  339-^'. 

(5)  II.  4.  8  -  I.   157''.   cf.    Il     4.    15. 

(>')  III.  6    9—1.  30g--. 
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\}  OU  è'xei  TÔ  éXXeîrrov  Direî.   C'est    donc    des   deux   côtés,     en 
tant   qu'il   est  tendance  :  eéXei,  l)]r(.\.  Les  éléments  dans  les- 
quels on    le    décompose,   impliquent    encore    une    recherche,, 
un  vouloir:   on  désire  parce  qu'on  désire.   Tant   il    est  vrai 
qu'on  n'analyse   pas  un   progrès   et   que  le  mouvement  n'est 
explical)le   que   par  le   mouvement  ;    mais   tandis  que   la  pau- 
vreté ou  la  matière  est  le  principe  de  la  recherche  en    géné-^ 
rai  et  représente  ce   qu'il  y  a   d'indéterminé  dans  le  désir  tq- 
dôpiŒTOV  THÇ  Toû   dfaGoû  âTTiÔUMÎaç  ,  son   insatiable  avidité  (où 
Yàp  mÎTTOTe   TT\r|puO(T€Tai,   è'ujç  âv  è'xi;i   èv  aÙTiD  Tf)v  toû  àopicr- 
Tou   qpucjiv)  ('),   le   logos   canaiise  pour  ainsi  dire    ce    désir,  il 
le   finalise  en  lui   donnant  comme  terme  un  bien  particulier, 
et   lui   fournit  une  satisfaction   au   moins  provisoire  :  t6  â}Àr\- 
Xavov  aÛTLÛ  bià  Tnv  ëvbeiav,  tô   bè  ttopicTtikôv  hxù   Ttiv  toû   Xô- 
Tou  qpùcriv.  (') 

Revoyons  à  la  lumière  de  cette  distinction  les  textes  ci- 
tés plus  haut  :  la  matière  reste  principe  d'activité,  désir 
mais  désir  indéterminé,  èqpecriç  àôpicrroç,  et  à  cause  de  son 
indétermination,  agitation  vaine  et  stérile.  Quant  à  la  for- 
me dont  on  disait  qu'elle  était  ŒTâcTiç  ).ià\Xov  Kal  olov  f\av- 
Xia  Cj,  qu'on  remarque  d'abord  les  mots  :  luàXXov,  olov,  qui 
nous  mettent  en  garde  contre  des  interprétations  trop  ab- 
solues, et  insinuent  que  si  cette  forme  matérielle  est  «  sta- 
tique »  c'est  surtout  par  C(m-iparaison  avec  l'Idée  pure- 
ment intelligible  dont  la  pure  activité  n'est  nullement  dé- 
pendante  de  la  matière. 

Il  y  a  plus.  Dans  ce  chapitre  (VI.  3.),  Plotin  traite  des 
catégories  ;  il  examine  dans  quelle  mesure  on  peut  appliquer 
au  monde  sensible  celles  du  monde  intelligible  et  si  l'on  ne 
pourrait  pas  les  appliquer  dvà  Xôyov...  Kai   )ari  kotù  TaÛTd. 


OUI.  5.  7. 

(2)  III.  5-  7-  -  I  276" 

e)  VI.  3.  2. 
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Ainsi,  de  la  catégorie  de  aidaiç  ne  pourrait-on  pas,  à  cau- 
se de  son  inertie  (xriv  oùk  ëKaiacTiv),  rapprocher  la  matière, 
et  de  la  catégorie  de  Kivricriç,  la  forme,  puisqu  'elle  est 
comme  la  vie  et  la  perfection  de  la  matière  (olov  Z^uariv  Tiva  . 
Ktti  TeXeioJCJiv  tiîç  oXrjçj  ?  —  Comment  cela  serait-il  possible, 
répond  Plotin.  alors  que  la  matière  est  tirée  en  tous  sens 
Ttiç  uXiiç..  èTTi  KdvTtt  éXKO|uévr|ç  |ué-fe6n,  et  que  la  forme, ^u 
contraire  de  l'Idée,  est  (JTdcnç  laâXXov  Kal  oTov  f](Juxî«.  et  il 
conclut  que  cette  division  de  l'être  sensible  et  ces  catégo- 
ries  sont  inacceptables  :  raÛTiiv  )Lièv  ouv  rriv  biaipeciv  dqpexéov. 

Ainsi  la  quasi  stabilité  de  la  forme  ne  l'empêche  pas 
d'être  vie  et  perfection.  Il  faudrait  dire,  je  crois,  que 
(TidcTiç,  ici,  signifie  moins  immobilité  que  «  immobilisation  » 
et  que  oiov  fio'uxîoî  est  moins  le  calme  que  la  pacification. 
Le  logos  ou  la  forme  est,  si  l'on  veut,  le  repos  de  la  ma- 
tière, mais  en  ce  sens  qu'elle  calme  son  agitation  stérile, 
qu'elle  la  règle,  qu'elle  la  spécifie,  qu'elle  la  rend  féconde  ; 
la  matière  est  un  coursier  indompté  dont  le  logos  tient  les 
rênes. 

Le  désir  est  donc  la  résultante  d'un  couple  de  forces, 
la  matière  apportant  en  partage  ses  aspirations  vagues,  ses 
puissances  bouillonnantes  et  indisciplinées,  la  logos  figurant 
le  principe  d'ordre,  la  subordination  à  un  but  déterminé, 
la  finalité,  la  fécondité.  Et  par  le  fait  de  sa  contribution, 
chacun  sacrifie  quelque  chose  de  lui-même,  la  matière,  en- 
diguée, perd  ou  semble  perdre  «  l'infini  »  de  son  indéter- 
mination, la  forme  amoindrie  et  particularisée  perd  sa  pré- 
rogative d'être  universelle,  en  même  temps  que  l'éclat  de 
sa  beauté   intelligible. 

N'y  a-t-il  pas  là  une  difficulté  sérieuse  ?  —  Il  faut  l'a- 
vouer ;  c'est  même  la  difficulté  fondamentale  à  laquelle  on 
vient  se  heurter  dès  qu'on  veut  réduire  le  système  à  ses 
premiers  principes.  —  Le  désir  n'a  pas  son  explication 
adéquate  dans  l'un  ou  l'autre  de  ses  éléments  pris  séparé- 
ment, mais  seulement    dans   leur   synthèse.  Or  la  notion  de 


yo  M.  Di-siiv: 

synthèse,  'év  noXXû,  si  elle  j<jue  un  rôle  important  dans 
cette  philosophie,  n'y  est  pas  tirée  au  clair  de  façon  sa- 
tisfaisante. Est-elle  réduction  d'une  multiplicité  à  l'unité,  et 
par  conséquent  unité  véritable  ?  ou  simple  juxtaposition, 
créant  une  coordination  purement  accidentelle  ?  Faute  de 
concevoir  le  lien  essentiel  qui  triompherait  du  multiple,  Plo- 
tin,  dans  ses  explications,  ne  s'élève  pas  à  la  notion  d'une 
synthèse  par  union  substantielle.  Les  conséquences  son^ 
considérables,  non  seulement  dans  son  ascétisme,  un  ascé- 
tisme brutal  qui  procède  par  voie  d'abstraction  et  de  re- 
tranchement, non  par  redressement  ou  perfectionnement, 
mais  dans  sa  conception  de  l'acte  et  de  la  puissance  cl 
par  là  dans  tout  le  système  auquel  elle  donne  une  appa-  ! 
rence  de  dualisme  souvent  remarquée.  —  Elle  rend  tout  ' 
changement    inintelligible. 

Chez  Aristote,  la  matière,  par  son  union  à  la  forme,  la'- 
sépare  pour  îiinsi  dire  d'elle-même  et  met  par  suite  entre 
l'être  concret  tel  qu'il  existe  et  son  bien  ou,  si  l'on  veut,  \. 
son  idéal,  une  distance  qu'il  va  tenter  de  franchir...  pour 
se  rejoindre  ;  la  forme  est  ainsi  principe  de  mouvement 
mais  seulement  en  tant  qu'elle  est  la  fin,  la  fin  particuliè- 
re de  l'être,  son  essence  qu'il  doit  conquérir  ;  car,  com- 
me d.'t  Aristote,  la  forme  d'un  individu  et  sa  fin  particu- 
lière sont  une  même  chose  :  t6  |uèv  yôp  tî  èan  Km  t6  où 
é'veKtt  é'v  è(TTi.  (').  On  comprend  cela  chez  Aristote,  à  cause 
de  l'union  substantielle  des  éléments  dans  le  composé.  Plo- 
tin  retient  la  conclusion  et  affirme  que,  la  forme  dans  la 
matière  étant  dispersée,  Ja  tendance  de  l'être  est  vers  l'uni- 
té pour  réunir  ces  tronçons  épars.  Mais  si  la  matière  est 
seulement  juxtaposée  à  la  forme,  à  supposer  même  que 
leur  union  soit  garantie  par  une  intervention  divine,  com- 
ment peut-elle     l'altérer  ?   Comment     de    leur   juxtaposition 


(')  Aristote.  —  Phys.   B.   7.    igS^,    25,   26.   cf,   Piat  Aristote  p.  91. 
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peut-il  résulter  un  être  en  devenir  ?  Avec  la  notion  de 
forme,  celle  de  «  puissance  »  est  compromise,  et,  par  suite, 
le  progrès,  le  changement,  le  désir.  Ainsi  vaut  contre 
Plotin  l'objection  d'Aristote  contre  la  théorie  des  Idées, 
à  savoir  qu'elle  laisse  inexpliqué  le  devenir.  Le  devenir 
reste  inexpliqué  parceque  entre  les  principes  de  l'être  com- 
posé il  n'y  a  pas  d'union  substantielle;  et  l'union  n'est  pas 
substantielle,  parceque  les  principes  préexistent  à  leur 
union,  la  matière  étant  considérée  comme  quelque  chose 
et  la  forme  s'ajoutant  du  dehors  à  ce  queique  chose,  r\br\ 
vh^ç  ouOTiç,  ijaiepov  xôeiboç...  ('). 

Est-ce    une   réminiscence   de   Platon  (^),  ou  une     tournure 


(')  V.  3.  20-11  ^^'-K  La  matière  préexiste  non  pas  à  toute  forme,  ni 
même  à  telle  forme  déterminée,  puisqu'elle  est  le  reflet  sans  vie  de  la 
dernière  des  iormes,  mais  à  son  union  avec  la  forme  qui  t  s'approche 
d'elle».  Avant  d'être  unie,  elle  «est»  déjà..,  de  cette  existence  assez 
mystérieuse  de  «  non-être  »  qui  lui  est  propre.  Cependant,  si  Plotin  rejette 
avec  décision  la  thèse  suivant  laquelle  l'âme  est  une  àxiûpi(JTOÇ  èvre.- 
Xéxeia,  il  accepte  que  1^  forme,  produite  par  l'Ame,  est  inséparable 
de  la  matière  à   laquelle  elle  vient   s'adjoindre. 

La  matière  et  la  forme  ne  s'unissent  pas  substantiellement  comme 
chez  Aristote,  mais  se  composent  et  forment  un  mélange  dont  il  faut 
chercher  la  formule  dans  le  Timée  :  l'Ame  elle-même  y  est  repré- 
sentée comme  un  composé,  mais  comme  un  «  composé  très  bien  fait», 
oii  «  le  même  et  l'autre  sont  combinés  selon  les  nombres  les  plus 
harmonieux  et  selon  les  figures  les  plus  parfaites  ».  Sans  doute  tout 
ce  qui  est  composé  peut  êire  dissous,  à  la  rigueur  c  le  Démiurge  pour- 
rait détruire  les  mélanges  qu'il  a  si  halDilement  constitués,  mais  la  per- 
fection même  de  ces  mélanges...  nous  garantit  leur  conservation.  > 
(Robin.  La  Théorie  platonic.  de  l'Amour  p.  117);  c'est  une  union  oij  le 
lien  n'est  pas  essentiel,  mais  en  somme  extrinsèque  :  il  n'y  a  pas  insépa- 
rabilité  de   droit. 

(*J  cf.  Albert  Rivaud  Le  problème  du  Devenir  et  la  notion  de  la  ma- 
tière dans  la  philosophie  grecque  depuis  les  origines  jusqu'à  Théophraste. 
Alcan  19  6  p.  335.  Platon  insiste  fort  sur  l'opposition  de  l'âme  et  du 
corps  dans   le  Phédon,  le  Gorgias...  «En   réalité  le   corps  et  l'âme  s'op- 


y2  LIi    l'I.SIK 

d'esprit,  habitude  tenace  d'un  poète  pour,  qui  c'est  un  be- 
soin de  penser  en  images,  ou  seulement  impuissance  à 
remonter  la  pente  naturelle  de  notre  raison  discursive  qui 
morcelle  le  réel  en  «  choses  >  isolées  et  indépendantes,  et 
hypostasie  tout  ce  que  nous  pensons...  ?  C'est  une  faibles- 
se, qui  dans  ce  grand  contempteur  de  la  matière,  ressem- 
bit  fort  à  une  revanche,  que,  lorsqu'il  arrive  au  terme 
de  ses  explications,  et.  semblc-t-il.  à  l'ultime  tension  de 
son  effort  métaphysique,  il  éprouve  encore  le  besoinde  no- 
ter sa  pensée  en   termes  d'images  ou    de  sensations. 

On  dirait  qu'il  est  lui-même  pris  par  ce  vertige  dont  il 
a  finement  parlé,  qui,  nous  faisant  redouter  les  approches 
de  l'indéterminé  comme  le  bord  d'un  abîme,  nous  porte' 
à  le  représenter  comme  une  chose.  Il  a  fait  cette  remar- 
que à  propos  de  l'Un  qui  est  l'Infini  et  l'Indéterminé  par 
excès  de  réalité  (').  (ocTiu  b'av  eîç  âv€ibeov  v]  y\)vx^  '''].  è?abuva- 
Toûaa  TTepiXaPeîv  tlù    uri  ôpi^eaGai    Km    olov    TUTT0Û(T9ai     ùttô 

TTOlKl\OU    TOÛ    TUTTOÛVTOÇ     èHoXlCTÔdvei      KOI    CpO^eÎTai    }Jif]      oùbtv 

eXi^),  et  à  propos  de  la  matière  qui  est  l'indéterminé  par 
extrême  pauvreté  (*)  {f\  i|Juxn  eùBéujç  è-rrépaXe  t6  eîboç  tôiv 
TrpaYMaTUJV  avir[  [jf)  vh}].  dXYOÛcra  tiù  dopifTTUJ  oiov 
qpôpuj  TOÛ  eSuj  tôiv  ôvtuuv  eîvai.)  Aussi,  bien  qu'il  dise  et 
répète  après  Aristote  que  la  matière  est  <  privée  de  toute 
détermination  irdvTUiV  êprunoç  ('),  qu'elle  n'est  pas  un  corps 
(0"iîj|aa),  étant  aTTOioç,  mais  seulement  en  puissance,  il  ne 
peut  s'en  tenir  à  cette  sévère  conception,  «  il  jette  »  lui 
aussi  sur  elle  «  le  manteau  de  la  forme  »  (èrréPaXe  t6  eî- 
boç),   un  minimum  de  détermination,   assez  cependant   pour 


posent  comme  la  nature   la   plus   parfaite   et   la    moins   parfaite  »  ;  il  y  a 
«  différence,  non  de  nature  mais  de  perfection  et   de  dignité  ». 

(')  VI.9.  3  -II.  5T0". 

(î)ll.  4.  10    —I.  1598. 

(î)II.  4.*  -  I.  156  =î. 
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en  faire  «  une  chose  »  dveibeôv  xi  ('),  un  non-être  sans 
doute  |Lir|  ôv  et  même  le  plus  non-être  ttXêiôvujç  |Lir|  ôv  (*)  ; 
mais  l'expression  même  montre  qu'il  n'y  a  entre  elle  et 
les  autres  non-êtres,  (car  tout  ce  qui  est  sensible  est  non- 
être,  comparé  à  l'Etre  véritable),  qu'une  question  de  plus 
ou  de  moins  ;  un  non-être  qui  est  pourtant  une  image  (')  : 
âaGevéç  ri  Kal  duubpôv  eVbuuXov,  èvep^eia  eïbuuXov  (M,  une  oùaia 
ipeubnç,  la  lie  amère  des  êtres  supérieurs,  «qui  communi- 
que son  amertume  à  l'univers  »  :  olov  ÙTro(7Td0)ni'iç  tûjv  Ttpori- 
YOU|uévuuv  TTiKpdç  C),  bref  quelque  chose.  La  suite  de  cette 
étude  le   montrera    encore  avec   plus   d'évidence. 


(')  II.  5.  4.  -  I.  170  ^^. 
(î)  II.  5.4  -  I.  171  =. 
(3)  III.  6.  7. 
(i)  IL  5-  5   -   I-  lyr  "• 

(•■)II.  3.  17   -  I.  150  I. 


3-   L'objet  du    désir. 


1.  La  licvre  de  désir  (r\  uubîç) ,  qui  tourmente  tous  les 
êtres,  témoigne  que  pour  chacun  il  existe  un  bien  qui  lui 
est  propre  laapTupeî  on  è'aii  ti  àTa6ôv  éKÔCTTOU  (')  >.  Cela  est 
affirmé  avec  U  belle  confiance  et  l'imperturbable  optimisme 
qui  tient  pour  impossible  que  la  nature  désire  en  vain, 
car  l'univers  est  ordonné  et  régi  par  une  intelligence. 
L'existence  du  désir  suppose  celle  du  Bien  ;  s'il  n'y  avait 
pas  de  Bien,  il  n'y  aurait  pas  de  désir  :  Le  Bien  d'abord. 
Le  principe  d'Aristote  (-)  est  repris  par  Plotin  (^)  «  ovx  n 
eqpecTiç  ttoiêi  t6  àYaQôv,  d\X'  f]  êcpecriç.  on  dYa9ôv.  En  effet  on 
ne  désire  que  ce  qui  manque,  et  on  ne  manque  pas  de  ce 
qui  détruit  ou  amoindrit  ;  l'être  ne  cherche  pas  le  non- 
être,  mais  ce  qui  lui  donne  le  bien-être  ou  le  lui  con- 
serve TTÔv  b'ô  dv  XéYnTai  'evteéç.  toû  e\j  Kai  toû  aûjlovTÔç  'ecTnv 
èvbeéç  (*),   c'est  à  dire  son  bien,  dYaGôv  ècrnv  aÙTLÙ  èKeîvo  ('j. 

2,  Le  désir  tend  donc  à  un  perfectionnement  par  le  bien 
proportionné,  à  un  complément  (TrXriptucriç)  car  il  lui  man- 
que quelque  chose,  à  un  achèvement  (TeXeioKTiç)  de  ce 
qu'il  a  d'imparfait  ("),  il  tend  à  passer  de  l'indétermination 
au  déterminé,  de  la   puissance  à  l'acte.   C'est  une   marche 


i')  VI.   7.  26—11.  457-'.  cf.    VI.  7.    aS. 
(*)  Aristote.    Mciaph.   1.   XII.   c.  7. 
(5)  VI.   7.   26,   27. 

(*)  VI.  9.   6— II.  516  '"-.    Je    change  la  ponctuation    de    l'édition    Volk- 
mann,  qui    met   la   virgule  après   eu. 
(»)  VI.   7.   27.  -  II.  458  'i'. 
(«)  VI.   3-  4- 
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vers    l'avenir    (Trpôç  tô  èaôuevov),   qui    est   une    marche    au 
proj^rès  ;  irpôç  tô  KpeÎTTOV  Kai  tô  àfaQôv.  (') 

Le  progrès  que  chacun  recherche  est  un  achèvement  de 
son  être  ;  s'il  est  en  devenir,  c'est  qu'il  ne  se  possède  pas, 
mais  que  dispersé  dans  l'espace  et  le  temps  il  est  en  quel- 
que sorte  hors  de  lui-même  et  cherche  à  se  conquérir  : 
ëKaaiov  -çùp  oÙK  dWo,  dX\'  aÙTÔ  l^iei.  r\  b'ëEuu  Tropeîa  indraioç 
x]  dvaYKttia  (^i.  Faut-il  donc  dire  avec  Aristote  que  l'amitié 
qu'on  a  pour  ses  amis  semble  tirer  son  origine  de  l'affec- 
tion qu'on  a  pour  soi-même,  ou,  selon  la  bouffonnerie  que 
le  Banquet  prête  à  Aristophane,  que  par  l'amour  chacun 
a  pour  tout  but  de  retrouver  la  partie  de  soi-même  dont 
il  a  été  séparé   et  qui  manque  à  l'unité   primitive  ? 

C'est  une  objection  qu'on  s'est  faite  peut  être  quand  on 
a  vu  Plotin  assimiler  l'amour  au  désir,  et  fonder  le  désir 
sur  le  besoin  —  N'est-ce  pas  enfermer  l'amour  en  lui-mê- 
me, en  dépit   de   sa  tendance  qui  semble    pourtant    bien    le 


(')  III.  5.  9— I.  280"  ;  cf.  I.  4.  6—1.  60 -•■' :  ainf]  bè  ri  ecpeaiç  irpôç  xô 
KpeÎTTOV  aÙTfjç,  ou  ér~ievo!H6vou  à-îTOTTeTTXt'ipuuTai  Kaî  êOTr),  Kai  o5toç  ô 
pouXriTÔç  ôvTuuç  pioç.  Ainsi  Platon  dans  le  Banquet  fait  dire  au  poète 
Agathon  que  toutes  les  sciences  et  tous  les  arts  sont  dus  à  Eros,  car 
ils  sont  sortis  d'un  désir  qui  cherchait  à  se  satisfaire. 
.  (-)  VI.  5.  I.  II.  384  -•  Le  désir  du  bien  qui  est  l'ancienne  nature 
pousse  véritablement  chacun  des  êtres  à  être  un,  c'est  à  dire  à  êtr-c 
soi-même  :  f\  àpxaîa  qpûau  Kai  f\  ôpeïiç  toO  ÙYaOcO  ôirep  èaxlv  aÛTOû 
e(ç  ëv  ôvTUDç  d-fei,  Kai  èm  toOto  aireûbei  -nâcia  qpûaiç  éqp'éauTriv. 
ToÛTO  Y«P  ê(îTi  TÔ  à-faGôv  rf]  |Liîa  Taûxr)  qpûcfei,  tô  eîvai  aÙTfîç  Koi 
eivai   aÛTi^v    •   toOtô   b'é0Ti  tô  elvai   1.1  iav. 

Chez  Aristote  aussi  toute  tendance  est  vers  un  bien:  c'est  le  mou- 
vement d'un  être  qui  tend  à  se  compléter;  cf.  Rodier.  Notes  sur  le 
traité  de  l'âme  ad  I.  3.  406  b.  25,  p.  89.  Ce  qui  meut  l'animal,  ce  n'est 
pas  la  formé  qu'il  possède,  c'est  la  forme  parfaite  et  achevée  qu'il 
devrait  posséder  pour  réaliser  pleinement  son  essence  ;  c'est,  en  un  mot, 
le  désirable...  A  la  question  de  savoir  pourquoi  l'animal  se  meut  ainsi, 
il  n'y  a  rien  à  répondre,  si  non  que  c'est  précisément  parce  qu'il  est 
tel  animal.  La  nature  consiste  dans  sa  tendance  à  se  mouvoir  spontané- 
ment de  cette  façon...-»  cf.  ibid.   p.  ii7.  123. 
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porter  au  dehors  à  se  donner?  n'est-ce  pas  confondre 
l'amour,  ce  qu'il  y  a  de  plus  magnanime  et  de  plus  libé- 
ral dans  l'âme  humaine,  avec  l'amour-propre,  qui  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  étroit  ?  Car  si  je  n'aiine  que  ce  qui  me 
manque,  si  toutes  mes  démarches  tendent  en  fin  de  compte 
à  me  compléter  moi-même,  c'est  toujours  et  partout  moi- 
même  que  j'aime  Est-ce  que  j'aime  vraiment  ?.  «  L'amour 
vrai  ne  commence  que  là  où  cesse  la  fatalité  des  besoins  ; 
il  se  montre  avec  la  liberté  d'une  nature  qui  donne  par- 
ce qu'elle  est  riche...  Si  le  désir  est  le  fils  de  la  Pauvre- 
té et  de  la  Richesse,  l'amour  pur  est  la  richesse  même. 
Aussi  l'être  le  meilleur  en  soi  et  qui  a  le  moins  besoin 
d'autrui  est  cependant  le  meilleur  pour  les  autres..  ;  c'est 
celui  qui  donne  le  plus  et  qui  demande  le  moins  (')  ».  C'est 
vrai,  et  ces  réflexions  méritent  l'attention  de  ceux  qui, 
avec  Ed.  Caird,  sous  prétexte  qu'alors  il  n'y  a  plus  moyen 
de  descendre  de  l'Etre  absolu  aux  êtres  relatifs,  ni  de  ren- 
dre raison  de  l'existence  du  monde  et  de  sa  dépendance  vis- 
à-vis  de  Dieu,  reprochent  à  Plotin  d'avoir  retranché  de  l'Ab- 
solu tout  besoin  et  tout  désir.  Mais,  laissant  de  côté  les 
mystères  de  l'Infini,  est-il  possible  dans  un  être  en  devenir 
comme  le  nôtre  de  séparer  l'amour  du  désir,  et  pourrions 
nous  aimer  quelque  chose  qui  n'aurait  aucun  intérêt  pour 
nous  ?  D'un  côté,  il  semble  que  s'il  est  amour-propre,  il  n'est 
plus  amour  mais  égoïsme  ;  et  de  l'autre,  que  sans  amour- 
propre,  l'amour  est  impossible. 

En  face   de  ce   problème,  quelle  est  la  position   de  Plotin  ? 

Il  reste  vrai  que  ce  qu'on  cherche,  ce  n'est  jamais  un 
autre,  mais  soi-même.  L'homme  n'étant  pas  pour  Plotin 
une  fin  en  soi,  il  faut  cependent  pousser  plus  avant  et 
se  demander  pourquoi  soi-même  on  se  recherche  :  c'est  en 
vertu   d'un   amour  plus   foncier  qui  s'il  coïncide   en    partie 


(U  Fouillée,  la  Philosophie  de  Platon,   t.  IV.  p.  113. 
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avec  l'amour  de  soi,  le  dépasse  et  en  donne  raison,  l'a- 
mour de  quelqu'un  qui  n'est  pas  «autre»  (car  l'autre, 
pour  Plotin,  c'est  l'extérieur,  c'est  l'inférieur),  mais  qui 
est  nous-même  tout  en  nous  dépassant  de  son  inacces- 
sible  transcendance  ('). 

Le  fondement  du  Disir  n'est  pas  un  amour  propre  ex- 
clusif de  tout  autre  amour,  mais  l'amour  du  Bien  qui  englo- 
be dans  son  universalité  notre  bien  propre  :  on  n'aime  que 
ce  qui  est  informé  par  le  Bien  dxcxBoeibéç  et  à  cause  de  cette 
trace  du  Bien  qui  «  le  colore  »  (-),  en  sorte  que  se  cher- 
cher soi-même  comme  il  faut  c'est  chercher  en  même  temps 
le  Bien  qui  est  Dieu.  (')  Cela  est  tellement  vrai  que  si 
quelquefois,  si  souvent  ce  désir  s'éj.;are,  si  l'homme  se  laisse 
entmîner  par  des  penchants  irrationnels,  s'il  poursuit  ce  qui 
n'est  pas  le  Bien  comme  si  c'était  le  Bien,  c'est  qu'en  fait 
il  est  mené  sans  le  savoir  où  il  ne  voudrait  pas  aller, 
trompé  par  une  ressemblance,  ensorcelé  aux  charmes  sé- 
ducteurs de  cette  grande  magicienne  qui  est  la  Nature  (*). 
Même  alors,  malgré  tout,  c'est  encore  le  Bien  qu'il  veut, 
quand  il  poursuit  le  mirage  d'une  apparence  :  beî  dfpa  Tiva 
eîvai  ôfioiajcTiv  Ka9'  i^v  qTrdTtiTai  (\). 

Sur  cet  objet  du  désir,  il  faut,  à  la  suite  de  Plotin,  entrer 
dans  quelques  détails.  Au  fond  de  l'âme,  il  y  a  d'abord 
un  désir  d'être,  le  désir  de    l'être  sans  déclin,   éternel  et  sta- 


(')  cf.  ch.  IV. 

(2)  VI.  7.   22. 

(3)  cf.   VI    7    41;    VI.  9.    6;    V.  5.   13;    III.   9.  3. 

(')  Plotin  dit  agréablement  :  le  Beau  détourne  du  bien  toùç  oûk 
eîbôraç,  ujairep  àirô  itarpôç  tô  épub^evov  •  veiwxepov  yàp  (où  xpôviu,  à\- 
\à  Tiû  (4\ri9eî)  V.  5.  12.  II.  220*^.  En  fait,  ces  gens  s'égarent,  oîov  ôboO 
ô\ia9riaavTeç  ...  bià  tô  koXôv  eîç  aiaxpôv  Treaôvteç ...  Koi  yôp  n  àïaeoO 
êqpeoiç   è'xei  eiç  KaKÔv  xnv  è'KTTTUuaiv  ttoWôkiç  (III.  5.  i  —  i.  269'',''). 

(^)  VI.  7.  26. 
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ble,  qui  ne  se  fatii^ue  pas  à  chcicher,  parce  qu'il  t'St('); 
un  désir  d'identité,  de  permanei^ce  et  de  repos,  un  désir 
de  perpéiuité  ;  c'est  même  là,  comme  le  notaient  déjà  Plattjn 
dans  le  Banquet,  et  Aristote  dans  le  de  anima  (*),  le  moijile 
qui  d'inslmct  pousse  à  la  génération  (*)  ;  ce  n'est  pas  un 
désir  d'inertie,  car  si  l'être  s'oppose  au  devenir  Y^veaiç  et 
au  mouvement  KÎvncTiç,  il  ne  s'oppose  pas  à  l'acte,  qui  ne 
répuijne  même  pas  à  la  simplicité  du  i""  principe  ;  c'est 
au  contraire  un  désir  d'activité  sous  sa  forme  la  plus  par- 
faite, la  6eujpîa,  car  toutes  choses  désirent  la  contem- 
plation (').  toute  action  est  un  effort  vers  la  contemplation  Ç'). 
C'est    un    désir  d'être  et   de    repos  dans    la    contemplation. 

Comment  Plotin  se  représentait  la  vie  bienheureuse  du 
KÔCTiaoç  voiiTÔç,  bien  qu'elle  ne  fût  pas  encore  pour  lui  le 
bonheur  parfait,  il  est  intéressant  de  l'apprendre  ('').  Une 
vie  qLii  n'est  pas  une  fatigue,  mais  une  sagesse  r\  bk  Ziuuri  (To- 
qpia  (').  une  sagesse  qui  ne  demande  ni  raisonnement,  ni  re- 
cherche, qui  est  l'être  même  y\  oùa'm  avTY]  (Joqpia,  une  con- 
templation qui  ne  produit  pas  la  satiété,  parceque  la  plé- 
nitude n'y  vient  pas  de  ce  qu'un  vide  a  été  rempli  oùt€ 
yàp  KÉvu-'CTiç. 

Heraclite  avait  dit  (")  TràvTa  x^P^î  ^ai  oùbèv  )aévei,  senten- 
ce désolante  qui  condamnait  toutes  choses  à  des  vicissitu- 
des sans  terme,    au   mouvement    sans   repos  :  la    génération 


Ci  III.  7.  6.  —  cf.    Platon.  Banquet  207 ^  :  «  t]  Gviitit    qpûaiç  Ditcî  kutù 
TÔ   buvarôv   àei    re    eivai   Koi   à0âvaTOç.  »  De   même   PhèJr.   74^-75'' 

(^)  Aristote.  de  anima   II.  4. 

(3)  m.  5.  I—  I.  268^\.. 

(')  III.   8.   procem. 

(•'1  cf.    Arnou  :    TipâEiç   et  ôeaipiu   dans   la  philosophie   de   Plotin. 

(6)  V.   8.    4 -II.   236'". 

(")  Par  cfocpia  Plotin  entend,  je  crois,  une  connaissance  qui,  possédant 
son  objet,  ne  lait  qu'un  avec  lui.  La  sagesse  première  est  l'essence** 
véritable.  V.  8.  6.  —  II.  337-',  cf.  V.   8.  5.  —  II.  236-'  ;   237\ 

(•■*)  cf.    Platon  Cratylc  402  A. 
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des  hommes  au  destin  rapide  devait  poui-suivre  sans  fin 
sa  course  sans  espoir.  Plotin  dirait  bien,  lui  aussi,  TrdvTa 
Xuupeî,  puisqu'il  dit  Trdvra  ècpieiai  :  universel  écoulement, 
si  l'on  veut  ;  mais  cet  écoulement  est  orienté,  c'est  une 
avance,  TTpoxœpeî  ;  c'est  un  progrès  vers  une  limite  qui  n'est 
pas  dans  le  devenir,  elle,  mais  qui  est  stable.  Je  ne  sais 
si  je  me  trompe,  mais  dans  l'insistance  de  Plotin  à  répé- 
ter :  |uévei..  |uévei  (')  je  ciois  reconnaître  un  accent  presque 
triomphant  qui  salue  le  vainqueur  du  devenir,  celui  dont 
la  permanence  immuable  donne  seule  un  sens  à  la  vie. 
L'homme  peut  s'avancer  vers  l'avenir  dans  un  optimisme 
confiant,  par  un  chemin  illuminé  de  certitude  et  d'espérance, 
car  il  aboutit  à  l'Etre. 

Ce  désir  d'être  est  aussi  désir  d^unité  :  c'est  tout  un,  car 
naturellement,  ce  qui  est  multiple  cherche  à  se  ramasser, 
à  se  recueillir  pour  se  mieux  posséder  (-),  et  ce  qui  ne  se 
suffit  pas  cherche  à  se  compléter  en  s'unissant  aux  autres. 
L'origine  de  la  douleur,  TÔ  dXTeîv,  est.  pour  Plotin  :  «  quand 
deux  veulent  être  un  (ôiav  hvo  è.Qéh^  ev  eîvai)  et  n'y  par- 
viennent pas  (èv  TUJ  oÙK  èd(T9ai  eîvai  ëv)  ».  De  même  que  le 
désir  de  l'être  propre  est  comme  perdu  dans  une  tendance 
plus  profonde  et  plus  universelle,  le  désir  de  l'Etre,  de 
même,  c'est  plutôt  vers  l'Unité  qu'on  tend  que  vers  son 
unité  ;  on  ne  peut  d'ailleurs  les  atteindre  séparément,  car 
on   se  trouve  soi-même  tout  à  fait    en   trouvant  l'Un. 

L'âme  ayant  de  telles    ambitions,    rien  ici-bas  ne    peut   la 


{')  cf.  ch.    III. 

(*)  cf.  VI.  9.  6  —  II.  516  «;  TTÛv  bè  TToXù  Kal  f.in  ëv  évbeèç  éK  ttôWujv 
Y6v6)uevov  •  beÎTai  ouv  aûroO  n  oùaia  ëv  eîvai.  VI.  6.  i  —  II.  30/9"  ôti 
bè  ex^i  é'v,  êxei  eaurà.  cf.  VI.  5.  i— II.  384-".  V,  8.  i— II.  231 -'•  Kai  yôp 
ôauj  iôv  eiç  xi^v  \j\r\v  ^KrétaTai,  TÔauj  àaQ  evëoiepov  toû  év  ^vl  f.i€vov- 
Toç  àq^iaxarai  yàp  éauxoO  Ttâv  buaTd,u€vov  ...  La  multiplicité  est  un 
facteur  d'infériorité  (VI.  7.  8),  comme  la  grandeur  matérielle  et  pour 
la  même  raison. 
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fixer.  Le  plaisir  ne  lui  suffit  pas,  que  jM'ocurent  les  choses 
sensibles  ;  aussi  va-t-ell«i  de  l'une  à  l'autre  essayant  de 
trouver  dans  la  diversité  du  multiple  le  rassasiement  que 
seule  peut  donner  la  calme  possession  de  l'uniié  perma- 
nente :  effort  inutile  :  son  inconstance  trahit  leur  insuffi- 
sance (')  biô  Kai  f]  nbovn  oÙK  aÛTupKCç,  où  yàp  ûfaTTÙTa  ûtov.  / 
dWo  yàp  dei  t6  èqp'iij  l'îbeTai. 

C'est  aussi  pour  cela  que  la  beauté  ne  satisfait  pas  les 
âmes  ;  elle  les  tourmente  plutôt  par  le  désir  que  néces- 
sairement elle  inspire,  excitant  une  inquiète  admiration, 
une^urprise,  un  plaisir  mêlé  de  douleur  (■).  6à)aPoç  lx(.\Y.a\ 
iKn\f\ï.\v  Kai  auju)arfn  tlû  cxXyûvovti  thv  n^oviiv.  «  11  y  a  dans 
la  beauté  quelque  chose  d'irréductiblement  objectif  qui  reste 
toujours  extérieur  et  distant,  qui,  tout  en  attirant  invin- 
ciblement, résiste  à  l'avidité  la  plus  conquérante  et  n'est 
jamais  entièrement  à  nous.  Quand  on  la  voit,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  la  désirer  et  le  désir  ne  peut  jamais  s'en 
emparer  complètement.  » 

Les  amants  du  beau  eux-mêmes  pensent  qu'il  est  beau 
pour  lui-même  et  non  pas  pour  eux  aÙTÛ  oïovTai  eîvai, 
d\Xà  OÙK  aÙTOÎç.  La  beauté  appartient  à  qui  la  possède, 
et  non  à  qui  la  désire  toû  yôp  êxovToç  t6  KàXXoç  eîvai.  Ici 
encore,  insuffisance   et   désillusion.  » 

Notre  Bien  est  là-haut  comme  en  témoigne  l'amour  qui 
est  en  nous,  cet  amour  époux  des  âmes,  comme  dit  la 
fable  ;  car  l'âme,  différente  de  Dieu  mais  venant  de  lui, 
l'aime  nécessairement  :  ènei  yàp  é'Tepov  GeoG  èKeivi],  èH  èKeîvou 
bè,  èpâ  aÙTOÛ  è£  dvÔYKriç  {'j.  Là-haut,  elle  a  un  amour  cé- 
leste. Ici  bas,  elle  le  prostitue...  Tant  qu'elle  est  fidèle  à 
sa  natuie,  c'est  Dieu  qu'elle  aime  ;  èpà  oijv  Kaià  q)ùaiv  è'xou- 
(Ja  ijjuxîi   Beoû...      Tijut    ce    qu'on   aime     ici-bas    est   mortel 


(')  VI.  7.   26  — II.  457'*'. 
(•■î)  V.  5.  12  —  II,  220^' 
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et  nuisible  :  semblants  d'amour  qui  passent  et  dégénèrent 
parceque  ce  n'est  pas  cela  qu'on  aime  vraiment,  ce  n'est 
pas  notre  bien  ni  ce  que  nous  cherchons.  Là-haut  est 
celui  qu'on  aime  vraiment,  auquel  on  peut  s'unir,  que  l'on 
peut  posséder,  parce  qu'il  n'est  pas  enveloppé  de  chairs 
au  dehors.  »  (') 

Mais  pcnirquoi  le  voûç  ne  nous  suffirait-il  pas?  N'est-il 
pas  le  souverain.  Bien  ?  Plotin  se  le  demande:  tî  ouv  oû- 
(TTri(TÔ)ae9a,  qpricrei  tiç,  e(ç  voûv  Kai  toûto  tô  àYa06v  ôi-jcrôiueGa  ;  (^) 
car  enhn  l'âme  et  la  vie  sont  des  traces  du  voûç  et  l'âme 
le  désire.  .  C'est  vrai,  mais  «  le  voûç  n'est  pas  le  dernier, 
il  n'est  pas  désiré  par  tous,  tandis  que  tout  désire  le  Bien  ; 
les  êtres  qui  n'ont  pas  le  voûç  ne  cherchent  pas  à  ac- 
quérir le  voûç,  et  ceux  qui  l'ont  ne  s'en  tiennent  pas  là 
mais  cherchent  encore  le  Bien  ;  on  cherche  le  voûç  en 
suite  d'un  raisonnement,  mais  le  Bien  avant  toute  rai- 
son TTpô  Toû  XÔYOu  :  si  l'on  désire  vivre  et  toujours  être 
et  toujours  agir,  ce  n'est  point  parceque  ce  qu'on  désire  est 
voûç,  mais  parce  qu'il  est  Bien  et  vient  du  Bien  et  va 
au  Bien  :  oùx  fj  voûç  dv  eiii  t6  èqperôv,  àW  rj  dYa9ôv  Kai 
diTÔ  dxaGoû   Kai  eiç  dYaûôv.  » 

Ce  qui  rend  et  le  voûç  et  la  vie  désirables,  c'est  qu'ils 
ont  en  eux  la  forme  du  Bien  (eqptaiv  bè  eîvai  Kai  toûtujv, 
Ka9'  oaov  dYaGoeibiî),  la  vie,  parce  qu'elle  est  l'acte  du 
Bien  dyaôcû  èvépYeiav  ou  plutôt  un  acte  qui  vient  du  Bien 
èK  TdYaôoû  èvépYeiav,le  voûç  parce  qu'il  est  cet  acte  déjà 
déterminé    r\br]  ôpiaGeîcav  èvépYcmv  (''). 

«  Rîen  ti'est  désirable  que  par  le  Bien  qui  le  colore  ;  c'est 
le  Bien  qui  donne  des  grâces  et  à  qui  désire  de  l'amour. 
Dès  qu'elle  a  reçu  en  soi  un  écoulement  de  là-haut  l'âme 
s'agite,   se  démène   comme   une   bacchante,  est  remplie  d'ai- 


(')  VI.  9,  9  -  I.  521 
(2)  VI.  7.  20. 

(^)   II.  7.  31. 
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jLîuilluiis  et  ilcviuiii  aiiKiui  ;  aiiparavaiiL,  elle  ne  s'émeut 
pas  mcine  pour  le  voOç  ;  il  est  beau  pourtant,  n-iais  c'est 
une  beauté  sans  action  tant  cpTelle  n'a  pas  reçu  la  lu- 
mière du  Bien  ;  aussi  l'âme  reste  affaissée  sur  'elle-même 
(ÙTTTÎa  Te  ùvaTTéTTTUJKev  n  MJUxn  Ttap'  auifiç),  n'a  de  goût  pour 
rien,  et  même  en  présence  du  voOç  elle  est  insensible  à 
son  éi^ard.  Mais  dès  que  descend  sur  elle  la  douce  chaleur 
de  là-haut,  elle  reprend  des  forces,  elle  s'éveille,  en  vérité 
elle  ouvre  ses  ailes  ;  et  tant  qu'il  y  a  quelque  chose  au- 
dessus  de  ce  qui  lui  est  présent,  elle  monte  naturellement 
plus  haut,  attirée  par  celui  qui  donne  l'amour  ;  elle  dé- 
passe le  voûç,  mais  ne  peut  aller  au  delà  du  Bien,  car  il 
n'y  a  rien  au  delà.  Si  elle  s'arrête  au  voûç,  elle  voit  cer- 
tes de  belles  et  nobles  choses,  mais  elle  n'a  pas  encore 
tout  à  fait  ce  qu'elle  cherche.  Tel  un  visage  qui;  malgré 
sa  beauté,  ne  peut  attirer  les  regards,  car  il  lui  manque 
le    reflet   de  grâce  qui  est  la   fleur   de    la  beauté.  »  (') 

Et  puis,  le  voûç  lui  aussi  enveloppe  nécessairement  une 
dualité.  Or  Uâme  aspire  à  l'unité  parfaite.  La  pensée  est 
encore  en  mouvement  et  l'âme  souhaite  n'avoir  plus  au- 
cun mouvement,  elle  cherche  un  repos  qui  ne  soit  pas 
seulement  èpri|Li(a,  mais  CTTâCiç  (•').  Elle  tend  à  ce  qui  n'a  pas 
de  forme  (que  voilà  un  sentiment  qui  n'est  guère  grec!), 
car  là  forme  est  nécessairement  quelque  clnose  de  mesuré, 
nous  dirions  de  fini,  qui  ne  saurait  être  ni  ttôv,  ni  aùiap- 
K6Ç,  ni  Tvap'aÙTOû,   mais   mélangé  ('). 

Cherchant  l'objet  dont   la  possession  mettra  au   repos  no- 
tre  inquiétude   (*),     Plotin   pose     ce     principe  C*)  :  Le     signe 


(<)    VI.  7.  22. 

(*)'VI.  7-35  -  II.  468  ^ 
P)VI.  7.  33  -  n.  4G5'-". 
V*)  VI.  7.  iS.sqq. 
(S)  VI.  7.  26. 


LA    MONTÉE    DES    AMES  83 

qu'un  être  a  trouvé  son  bien  est  qu'il  se  trouve  mieux  et 
que  sans  rci^rets,  comblé,  il  reste  comme  il  est,  sans  cher- 
cher autre  chose:  Kai  iàx]  a.Wo  1]]tx]  Or,  «tous  les  êtres, 
tant  qu'ils  ne  possèdent  pas  le  Bien,  veulent  changer  ;  dès 
qu'ils  l'ont,  ils  veulent  être  comme  ils  sont  »(*);  arrivés  là, 
tous  se  déclarent  satisfaits  :  ils  pensent  avoir  atteint 
leur  fin  :  otovTai  5è  TotraQôv  Xapôvreç  dpKCÎv  aÙTOîç  otTravreç  • 
eiç  Y^p  TÔ  TéXoç  dqpîxOai  ("^).  C'est  le  terminus  :  téXoç 
TTopeîaç  (^). 

Toutes  les  voies  qui  montent  de  beauté  en  beauté,  d'u- 
nité en  unité,  aboutissent  là,  à  celui  qui  est  à  la  fois  le 
premier  et   le  dernier. 

La  vue  du  Beau  sensible  produit  dans  le  véritable  a- 
mant  qui  est  aussi  le  vrai  philosophe  un  désir  douloureux, 
tourment  comparable  au  mal  d'enfant,  aux  élans  passion- 
nés de  l'amour,  qui  le  lance  à  la  recherche  d'une  beauté 
moins  trompeuse  ;  oùk  dvaO'xô|ucvoç  bè  toû  èv  auj)uaTi  koK- 
Xouç.  Cela  ne  lui  suffit  pas  :  il  prend  son  essor  vers  les 
beautés  de  l'âme  oKKà  èv9ev  dvaqpu-fubv  èrri  xà  Tfjç  Hjuxnç 
KdXXri,  et  puis,  plus  haut,  vers  leur  cause  (rrdXiv  au  èirava- 
Paivei  èiri  xriv  tôjv  èv  n^uxi]  KaXôjv  aitiav  .  et  plus  haut  encore, 
Kai  eï  Ti  dv  ttûXiv  au  irpô  toutou,  ëuuç  èir'  ecTxaTOV  )\k}}  xà 
TrpujTOV,  o  TTup'  auTOÛ  KttXôv  ■  ev9a  Kai  èXGuOv,  ùjbîvoç  Traù- 
(TeTai,  TrpÔTepov  bè   ou  (*). 

L'ascension  partout  cherche  l'Un  :  x]  dvaYUJTr,  TravTaxoû 
èqp'ëv,    chaque   chose  particulière    peut  être    ramenée   à   une 


(M  VI.  9.  9, 

(ï)  V.  5. 12  —  II.  320  2 . 

(3)  VI.  9.  II  —  IL  524^'. 

(')  V.  9.2;  cf.  Platon. Rep.  VI.  490.  B.  Le  vrai  philosophe  (ô-fe  ovtujç  qpi- 
\o|aa9nç)  ne  doit  pas  s'arrêter  à  ce  qui  est  du  ressort  de  la  bôEa,  mais, 
sans  se  relâcher,  essayer  d'atteindre  i'ctre  véritable  par  celle  partie 
de  lui-même  qui  lui  est  apparentée  oûb'  ùttoXhyoi  toO  ëpiuroç  ttoiv... 
Kai  ouTUJ  Arifoi  lObîvoç  •  -rrpiv  b'oû.  L'imitation  est  évidente,  mais  le 
terme  de   l'ëpatç   chez    Platon  est  l'essence   intelligible. 
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unité;  l'univers  (t6  nàv)  à  l'unité  qui  est  avant  lui  et  ([ui 
n'tst  pas  l'unité  absolie  (oùx  âTrXûJç  ëv),  jusqu'à  ce  qu'on 
en  vienne  enfin  à  cette  unité  absolue:  toOto  bè  oÙKéTièn' 
d\Xo('). 

La  montée  ou  <  anabase  »  va  d'un  être  à  celui  qui  est 
au-dessus  de  lui  ;  là  est  son  bien  :  marche  ascendante  ém* 
ineîilov  dei  qui  ne  s'arrête  que  quand  on  ne  peut  plus  mon- 
ter (-).  TÔT€  bè  (TTr|(jeTai  étt'  ècrxâTiu,  |ne0'  o  oùbèv  é'cTTiv  eiç 
TÔ  dvui  XaPeîv  Kui  toOto  t6  TrpuÙTOV  Kui  t6  ovtoiç  Kai  t6  )idt- 
XicTia  Kupiuiç   è'cTTai  Kui  aÏTiov  bè  Kai  toîç   dXXoiç  (*). 

Dire  que  tous  les  êtres  aspirent  au  Premier  et  que,  quel- 
que objet  qu'on  leur  aïontre,  ils  cherchent  toujours  au- 
delà,  c'est  dire  que  la  fin  qui  les  attire  est  le  principe  dont 
la  fécondité  sans  jalousie  leur  a  donné  naissance,  fin  uni-  i 
verselle,  parce  qu'il  est  principe  universel  :  la  fin  dernière  >1 
est   la  première  des  causes:   léXoç   unaaiv   f]   àpxnC)* 

C'est  une  vérité  constamment  affirmée  :  t6  laèv  x«P  ^ÎÇ 
ô  TTÔvra,    àpxn    èv   v)  ô)aoû  TrdvTa  (XLII.  III.  3.  7  —  1.   260'). 

TOÛTO  amx}  (à  l'àme)  dpxn  Kai  TéXoç  •  dpxn  )nèv  ôti  èK£Î- 
6€v,  TÉXoç  bè  ÔTi  TÔ  ùfa96v  èK€Î...  énei  fùp  è'Tepov  Geoù  èKeivti 
èE  éKeivou  bè,  èpô.  aÙTOû  et  dvaYKfiç  :  l'âme  étant  ditïéi  ente 
de  Dieu,  mais  venant  de  lui,  l'aime  nécessairement  (IX.  VI. 
9.  9 -II.   521^-'')  C). 

En  effet,      ce    que    le    désir  cherche,     nous   l'avons      dit, 


r'jlll,  8.9. 

(*)  Néjj;lig'ence  de  langage  :  à  cjnelques  lignes  de  distance  le  même  mot  : 
éoxaTOv  désigne  le  premier  principe  et  le  dernier  des  êtres  cf.  t.  II. 
p.  456,  ligne.    17  et  ligne  31. 

(5)  VI.  7.  25. 

(*)  VI.  7- 33;  cf.  VI.  8.  7,  V.  5.   12,  V.  3.  17. 

(S)  XXVII.  III.  8.  7.  —  I-339'-'-  Le  premier  des  chiffres  romains  indi- 
que ici  le   numéro  d'ordre   des  chapitres  dans  le  canon   porphyrien. 

('•]  C'est  bien  la  pensée  de  Plotin  :  l'abondance  des  textes  et  leur 
clarté   ne      laissent  place  à  aucun    doute  : 

êOTi   bè  TOÛTO  (le  Bien)  eîç  ô    irdvTa   àvr)pTriTai    Kai    ou  ncivTa    tù 
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c'est  la  TeXeîoKTiç  ;  le  mot  est  à  noter  (').  Dans  la  langue 
des  mystères,  il  signifiait  l'initiation  ;  au  sens  propre, 
il  exprime  l'achèvement  d'un  être  qui  est  arrivé  à  sa 
fin  TéXoç  :  le  désir  est  essentiellement  tendance  vers  une 
fin.  Mais  cette  fin  dont  la  recherche  grandit  un  être 
et  dont  la  possession,  si  elle  est  possible,  le  parfait,  où 
la  trouver,  si  ce  n'est  dans  les  ascendants  de  cet  être, 
qui  lui  étant  supérieurs  possèdent  ce  qui  lui  manque  ?  en 
désirant  ce  qui  lui  manque,  11  désire  donc  ce  qui  est  au- 
dessus  de  lui  (^)  :  on  est  indigent,  dit  Plotin,  parce  qu'on 
désire  son  principe  :  ôti  yàp  èvbeéç,  è(pié|Lievov  dpx»îç  âvbeéç  (') 
La  cause  efficiente  est  pour  ses  effets  objet  d'appétit,  et 
la  fin  dernière  de  toutes  les  aspirations,  le  but  ultime  de 
tous  les  efîorts,  est  le  principe  premier,  celui  qui  rend  rai- 
son de  tout,  qui  suffit  à  tout  comme  il  se  suffit  à  lui-mê- 
me. 
De   ce    piincipe  qui   domine   toute    la   philosophie   de  Plo- 


ôvTa  écpierm,  àpx'iv  ë  xovt  a  a  ù  t  0  KÙKtivou  be6]ueva  (XLV.  i.  8.2 
—  I.  100^). 

Le  voûç  tend  vers  l'Un  parce  qu'il  en  vient:  t^bii  -^(àp  ëxei  t6  tt  p  ô  ç 
aÛTÔ,  éE   aÛToû  ôp,uÛJ]U6vov   (XXXVI.  VI. 8.  4.    —  II.  483"). 

^uui't  irpôç  éKeîvo  toùtlu  èïtim^iévri  éKeivou,..  -rrpàç  éKCÎvo  Zwoa  . 
éKeîvo    Y"P     aÙToOàpxn  (XLIII.  V.  3.  16  —  11.  200  ^^>*). 

Les  âmes  ont  un  désir  intellectuel  (opeHiç  voepd),  év  tvi  et  ou  èfé- 
vovto  irpôç    aÛTÔ  émffTpoqpiî    (VI.  IV.  8.  4  —  II.  147'). 

La  vie  première  qui  est  le  voûç  oibe  Kai  ôtou  X^P^^  ^'1  ^^^  i^pôç 
ô  Sri,  à 9'  ou  Ktti  Zf]  •  ëE  ou  jàp  Kai  eîç  ô  Ifi  (XXXI.  VI.  6.  18  — 
IL  4222-). 

XXVIII.  V.  8.  7  —   Cette  dtpxiV--  H^iÇ  TaÛTÔv   tôj  réXei"   l'itiç  bè 

pxn  Kai  Té\o  ç. 

Nous  avons  cité  les  livres  selon  l'ordre  chronologique  :  il  y  en  a  de 
toutes  les  époques.   Plotin  n'a    pas   varié   sur   ce  point. 

(')  cf.    Westcoït.   Hebrews.    p.  66  :  the   idea   of  TeXeîujcfiç. 

(*)  cf.  VI,  7.  25.  Le  bien  de  chaque  être  est  dans  celui  qui  le  précè- 
de. 

[']  VI.  9.  6  -  n.  516  w. 
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tin  il  est  permis  de  tirer  des  conclusi<jns  importantes  et 
sur  la   nature  de  l'âme  et  sur  la   nature  de    Dieu. 

Une  sentence  d'Alcméon,  le  médecin  de  Crotone,  rap- 
portée par  Aristote  ('),  explique  que  si  les  hommes  péris- 
sent, c'est  (|u'ils  ne  peuvent  pas  unir  k-ur  commencement 
à  leur  lin  oTi  où  bùvaiai  Tt'iv  à()xnv  tûj  léXei  TTpoaû'i^ai  ;  leur 
vie  li'étant  pas  un  cycle  fermé,  mais  suivant  une  voie 
rectiligne,  va  vieillissant  toujours  et  s'usant,  parce  qu'il  ne 
lui  est  pas  donné  de  se  retremper  dans  ses  origines. -- Pour 
Plotin,  les  âmes  sont  immortelles  parce  que  leur  principe 
est  aussi  leur  fin.  Le  Bien  qui  les  attire  étant  celui-là 
même  qui  les  a  produites,  les  soulève  pour  ainsi  dire  con- 
stamment, les  conserve  crôiZiei.  les  empêche  de  déchoir  et 
de  tomber  dans  le  néant.  La  perfection  est  à  la  fois  der- 
rière elles  et  devant  elles.  De  Dieu  à  Dieu,  telle  ent  leur 
histoire. 

Ce  Dieu  n'est  pas,  comme  on  a  parfois  cherché  à  le  faire 
entendre,  le  Dieu  du  panthéisme  évolutionniste.—  Gomperz  (*) 
s'indigne  à  bon  droit  contre  ceux  qui  disent  «  que  pour 
Aristote,  comme  pour  Edouard  de  Hartmann,  Dieu  est  le 
résultat  d'une  évolution  ».  —  Il  ne  l'est  pas  non  plus  pour 
Plotin.  'Apxn  Kai  léXoç,  Dieu  n'est  pas  seulement  au  terme, 
il  est  déjà  au  commericement  :  il  reste,  )Liévei,  il  ne  se  fait 
pas.  C'est  une  question  sur  laquelle  nous  reviendrons. 


(')  Probl.    17.  3-9163  2^. 

(*j  Gomperz  Les  penseurs  de  la  Grèce  (trad  Reymond).   III.  p.  346001. 


§  4-  Tous  les   êtres  désirent 


I.  Il  est  superflu  de  prouver  par  de  longs  arguments  que 
telle  est  bien  la  pensée  de  Plotin.  Puisque  le  principe  de 
toutes  choses  est  en  même  temps  la  fin  qui  les  sollicite 
et  les  attire,  il  est  bien  clair  que  toutes  sont  mues  dans  un 
même  élan,  emportées  comme  par  un  souffle  irrésistible, 
crù|UKVOia  juîa  (II.  3.  7  et  8),  vers  celui  grâce  auquel  elles 
forment  un  tout,  c'est  à  dire  une  unité.  Toutes  regardent 
vers  lui  ('),  toutes  veulent  monter  jusqu'à  lui  (^),  s'arrêtent 
à  lui  ('),  quand  elles  le  trouvent,  satisfaites  et  heureuses, 
lua.cdpm  (II.  9.9  —  I.    ig8")  (*). 

On  pourrait  résumer  cette  doctrine  en  quelques  proposi- 
tions: 

Il  n'y  a  pas   d'être   qui   ne   soit   un,  car  ôv  =  ê'v  (Vl.g.  i). 

Or  il  n')-  a  pas  d'unité  sans  forme  ou  sans  logos,  le 
logos  étant  précisément   le    principe   d'unité. 

Donc  il  n'y  a  pas  d'êtres  sans  logos,  ou  ce  qui  revient 
au  même,  sans  âme,  car  le  logos  est  l'acte  nécessaire  d'une 
âme. 

Or  tout  acte  de  l'âme  est  «  amour  >,  c'est  a  dire  recher- 
che du  Beau  et  du  Bien  (''). 

Donc   il  n'y  a  pas  d'être  sans  «  amour  ».  Plus  brièvement  : 


(')  irpôç  aÙTÔ   pXéTTei    I.  6.  7  —  I.  93»*;  cf.  VI.  8.  16. 

(2)  TTpôç  ô   xà  àKKa  àvapaiveiv  eé\6i  VI.    8.  7  —  II.  486'5. 

(^)  eiç   toOto  Xr]fa  rà  irâvra  VI.  8.   15  —  II.  499-*. 

(i)  cf.  I.  6.  6  —  I.  7.  I  —  I.  7.  2  —  I.  8.  2  —  II.  9-9  —  ni.  2.  2  —  III.  2. 
3  —  III.  9.  3  —  V.  5.  13  -  -  V.  6.  5  et  6  —  VI.  3.  23  et  27  -  VI  5.  10  — 
VI.  7.  20  et  28,  31,  32,  34,  42  —  VI.  8.  7  et  13.. 

C)  III.  5.  4  —  I.  373  «;  III.  5.  9-1.  280^ 
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Toute   action  est  une  démarche  He  l'âme;  or,  toute  démai- 
che  de  l'âme  est  un  désir. 

L'antécédent  n'est  que  l'expression  du  pampsychisme 
plotinien,  qui  n'accorde  au  corps,  au  €  somatique  »  en  tant 
que  tel,  aucune  puissance.  (IV.  4.32,  début)  <  ce  n'est  point 
par  des  causes  physiques,  0"uj)iaTiKaîç  aiiiaiç  que  nous  ex- 
pliquons l'inlluence  du  ciel  sur  les  choses  terrestres.  > 
L'amitié  et  la  haine  comme  Ivmpédocle  le  pensait,  l'action 
du  semblable  sur  le  semblable  expliquent  seules  les  actions 
et  les  réactions  des  êtres,  l'univers  étant  un  j^rand  ani- 
mal, vivifié  par  une  âme  unique,  dont  les  diverses  parties 
sont  sympathiques  entre  elles  (IV.  4.  43).  Quiconque  a  sur- 
pris les  lois  de  cette  sympathie  peut  enchaîner  et  diriger 
les  événements  et  les  choses,  les  hommes,  les  dieux  mêmes, 
attirer  et  repousser.  Il  a  le  secret  de  la  magie  et  de  la 
prière  efficace  (').  TTpdÙTOv...  BeTéov  Iwov  é'v...  vpuxnv  laiav  Ix^v... 
CTu)LnTa9èç  br\  nàv. 

Quant  à  la  conséquence,  que  toute  démarche  de  l'âme 
est  un  désir,  c'est  une  propositicjn  dont  nulle  part  à  ma 
connaissance  Plotin  n'entreprend  la  démonstration  métho- 
dique. Mais  si  l'on  se  rappelle  que,  pour  lui,  tout  mouve- 
ment est  un  désir  f]  -jàp  KÎvncTiç...  ecpecriç  (III.  9.  3  —  I.  350"), 
que  la  connaissance  même,  comme  nous  allons  le  démon- 
trer, est  comme  une  activité  tendue  vers  Dieu,  mue  par  la 
volonté  de  lui  être  unie,  auveîvai  PouXo|Liévr|v,  et  dans  l'im- 
possibilité de  se  fondre  en  lui,  tournant  du  moins  autour 
de  lui,  (èîreî  oijv  oùk  écjti  irpôç  aùxôv,  Trepi  aÙTÔv)  et  l'em- 
brassant avec  amour   (d)acpaYCXTTà<i[eTai)  "-',    on   ne    mettra   pas 


(')  IV.  4.  42;     IV.  4   32-11.  84  '. 

(*)III.2.2  —  L'âme  voudrait  s'unir  à  Dieu;  mais  comment  aller 
à  lui  d'un  mouvement  rectiligne,  puisqu'il  n'est  pas  «  quelque  part  » 
où  fàp  TTf|..  ?  aussi  le  mouvement  de  l'âme  universelle  vers  Dieu  est- 
il  circulaire  (irepiGéouaa  tôv  8eôv)...  Mais  nos  âmes,  à  nous,  pour- 
quoi meuvent-elles  nos  corps  d'un  mouvement  rectiligne?  Plotin  essaie 
de   répondre  dans   le  même   passage  III,   2.   2. 
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en  doute  que,  pour  lui,  toutes  les  âmes  soient  suspendues 
au  i'^'"  Principe  et  non  seulement  les  âmes,  mais  les  corps  qu'el- 
les entraînent  dans  leur  mouvement  (III.  2.  3). 

2.  Tous  les  êtres  désirent  ;  il  n'y  a  de  difficultés  que  po-M' 
les  degrés  extrêmes  de  la  hiérarchie,  la  matière  en  tant 
que  telle,  et  le  voûç,  non  pas  que  Plotin  les  excepte  ja- 
mais du  devoir  de  dépendance  qui  les  astreint,  dans  la 
mesure  même  où  ils  sont  des  êtres,  à  tendre  vers  le  Prin- 
cipe sans  lequel  ils  ne  pourraient  subsister,  mais  parce  qu'il 
leur  attribue  par  endroits  des  caractères  ou  des  prérogati- 
ves difficilement  conciliables  à  première  vue  avec  cette 
dépendance. 


A  —  En  ce  qui  concerne  la  Matière,  nous  avons  rappelé 
déjà  qu'elle  était  la  grande  indigente,  l'Indigence  même, 
jamais  rassasiée  parce  qu'elle  ne  s'unit  à  l'être  qu'en 
apparence  ;  elle  est  donc  le  désir  par  excellence.  Nous 
avons  aussi  touché  à  quelques  imprécisions  de  pensée  et 
d'expression  qui  ont  pu  faire  croire  parfois  â  un  dualisme 
très   opposé  pourtant    à  la  logique   du  système. 

Il  est  un  passage  encore  qui  ne  peut  rester  sans  expli- 
cation, car  Plotin  y  semble  nin"  expressément  que  la  ma- 
tière soit  en  désir.  Comment,  se  demande-t-il,  le  mal  peut- 
il  avoir  le  désir  du  bien  ?  comment  la  matière  peut-elle 
désirer  avoir  une  forme  ?..  n'est-ce  pas  impossible  ?  — 
Aussi  se  reprend-il  :  où  bè  xnv  u\riv  èv  èqpécrei  èTi6é|ae9a  (VI. 
7.  28 —  II.  45g'\..)  Cela  semble  bien  étrange,  alors  qu'il  dit 
(11.  4.  3)  que  la  matière  aspire  à  la  forme,  et  qu'il  doit 
le  dire,  car  chacun  désire  son  bien  ;  or  le  bien  d'un  être, 
c'est  ce  par  rapport  à  quoi  il  est  en  puissance,  et  la  ma- 
tière est  en  puissance  de  la  forme  (VI.  7.  27)  ;  elle  n'est 
ni  âme,  ni  esprit,  ni  vie,  ni  forme,  ni  logos,  ni  détermi- 
nation, ni  puissance  (puissance  active  tî  Yàp  Kainoieî;),   mais 
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à\n9iviJùç  jiii  ôv,  eïôujXov  Kai  q)dvTa(TMa  ofKOu  Kai  uTTOCTTàCTcaiç 
IqpecTiç,  désir  d'exister  (*). 

L'embarras  de  Plotin  vient  de  ce  que  chacun,  recherchant 
nécessairement  son  bien  personnel,  ne  peut  désirer  ce  qui 
le  détruirait  ;  or  la  matière  étant  Je  mal  serait  détruite 
en  tant  que  telle  par  le  Bien,  et  ne  peut  donc  désirer  au- 
cun Bien  ;  et  ne  désirant  pas  le  Bien,  on  ne  voit  pas  com- 
ment elle  pourrait  désirer  :  ttûjç  oijaa  xaKr]  èqpioiTO  ûv  toû 
dYa9oû  ;  (*)  t6  kokôv  ttûiç  Icpeaiv  é'gei  toû  dfaGoO  ;  (') 

Tandis  que  le  chapitre  septième  de  la  sixième  Ennéade 
semble  conclure  qu'on  ne  peut  pas  reconnaître  de  désir  à 
la  matière  (il  faut  remarquer  qu'ici  ^cpecTiç  est  remplacé 
deux  fois  comme  par  un  équivalent  par  aiaGncTiç)  (*).  le  cha- 
pitre sixième  de  la  troisième  Ennéade  répond  à  la  question, 
expliquant  le  mode  de  participation  propre  à  la  matière  : 
il  consiste  non  pas  à  devenir  réellement  autre  chose, 
mais  à  paraître  (olov  boKeîv...  Kai  Kivbviveùei  bià  toûto  oùx 
flTTOv  eîvai  KaKri,  on  dei  juévei  toûto  ô  êctti  (^),  autrement  dit, 
à  posséder  sa  forme  de  manière  à  ne  jamais  la  posséder  : 
oùtuuç  é'xeiv  t6  eîboç  diç  .uribéTTOTe  è'xeiv  (').  Elle  voudrait  s'en 
revêtir,  mais  elle  ne  peut  même  pas  se  colorer  de  ses  reflets, 
Elle  reste  Trpôç  d\Xo,   en   puissance  ('). 

Après    cette    participation   sui   generis,  la  matière    reste 


(')  III.  6.  7—1.  agi  *«. 

(2)111.  6.  II  —I.  297'". 

(')  VI.  7.  28  -  II.  459\ 

(*)  VI,  7.  28  —  11.459"  et  '^.  Par  là  Plotin  se  met  en  garde,  je  crois, 
contre  certaine  difficulté  soulevée  par  Théophraste.  Aristote  (Phys.  I.  9). 
avait  dit  de  la  matière  qu'elle  a  un  désir  et  une  tendance  naturelle  au 
divin,  au  Bien  —  Mais  alors,  objecte  son  disciple,  ne  doit-elle  pas  avoir 
une  âme?  (Théophr.  fr.  12;  cf.  ZellerII*  p.  349,  375  n.  2).  Plotin  spé- 
cifie que   dans  la  matière  la  désir  n'est   pas  un  sentiment. 

(»)  III.  6.    II  -  I.  297'''  ;  cf.  III.  6.  2. 

(c)  III.  6.  13  —  I.  300* 

(')  II.   5.  5  -  I-  171" 
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donc  ce  qu'elle  était  avant  ;  quand  on  dit  qu'elle  est  en 
meilleur  état  (èv  KaWiovi  xdSeï)  (').  il  faut  comprendre  que  le 
changement,  si  changement  il  y  a,  est  purement  extrinsè- 
que, la  beauté  qui  couvre  cette  laideur  restant  à  l'extérieur 
et  comme   à   la   superficie. 

Des  lors,  on  comprend  ce  que  peut  être,  dans  la  matière, 
le  désir  ;  en  rapport  avec  ce  qui  est  son  bien,  si  l'on  peut 
appeler  bien  une  participation  tout  apparente  qui  ne  lui 
procure  aucune  satisfaction,  c'est  un  désir  qui  n'est  pas  un 
désir.  Sous  des  dehors  d'incohérence,  ce  cliquetis  de  mots 
couvre  un  sens  acceptable,  en  harmonie  avec  ce  que  nous 
disions  plus  haut  de  la  nature  du  désir.  Le  désir  propre- 
ment dit  n'existe  que  dans  l'être  composé  de  matière  et 
de  forme,  c'est  le  désir  déterminé,  orienté  dans  une  direc- 
tion, vers  un  but  —  Le  désir  indéterminé  (èqpecTiç  dôpiCTOç) 
est-il  encore  un  désir?  Désirer  tout  indistinctement,  c'est 
ne  délirer  rien.  Qu'est-ce  qu'un  désir  qui  ne  désire  rien  ? 
De  lui  on  peut  aussi  bien  dire  et  que  c'est  un  désir  et 
que  ce  n'en  est  pas  un.  C'est  le  désir  qui  convient  au  der- 
nier  degré    de   l'être,  à   l'être  qui   est   un    non-être. 


('■)VI.  7.  28-11.  45913. 


B  —  La  question  du  voûç  demande  plus  de  développe- 
ments, donnant  une  occasion  de  mettre  en  lumière  et  le 
dynamisme  du  système  et  les  cléments  qu'il  contient  d'une 
critique   de   la    connaissance. 


Connaître,  pour  Plotin.  c'est  encore  désirer. 

tt69oç   Tiç  Kui  >i  -çvôjaiq   Kui  oîov  lr]Tf\aavroç  euppcnç 

V.  3  10  —  II.  i9;j=', 

I. —  En  généra.],  connaître  c  est  agir.  La  connaissance  n'est 
pas  une  simple  représentation,  mais  une  action,  l'action <i'une 
puissance  bûvaiuiç.  Or  «le  propre  d'une  puissance  est  non 
d'éprouver  et  de  pâtir,  mais  de  déployer  sa  force  et  de 
remplir  sa  fonction  »  (IV.  6.  2)  ;  et  cela  est  vrai  même 
de  la  sensation  dont  le  rôle  est  pourtant  de  recevoir;  car 
si  la  sensation  se  réduisait  seulement  à  une  empreinte  (TrXri- 
Yiî,  TÛTTOi),  l'âme  pâtirait  mais  ne  connaîtrait  pas;  elle  se- 
rait dominée,  alors  qu'il  lui  appartient  de  dominer  :  Kpo- 
T6ÎV  béboiai,  dX\'  où  KporeiaBai  (cf.  IV  7  6)  Il  ne  faut 
donc  pas  se  figurer  «  les  sensibles  t6  ôpaiôv  Kai  t6  àKOuaiôv  » 
comme  des  empreintes  ou  des  cachets  (où  .  TUTTuucreiç  oùb' 
èvaqppaYJcreiç)  ('),  ni  comme  inscrites  év  TtivaEiv  r\  bikxoiçr); 
ce   sont  non  des   passions  Treideiç,    mais  des   actes  évépYeiai. 

Plotin  distingue,  après  Aristote  et  en  opposition  avec  Pla- 
ton (^),  deux  éléments  dans  la  sensation  :  la  sensation  exté- 
rieure (f)  aicTôiicTiç  f]  eHuj),  qui  est  impression  passive  ttôGoç 
et  TÙrroç,  et  la  sensation  de  l'âme  f]  aicrSiiaiç  tiîç  ^Juxnç, 
c'est  à  dire  rdvTi\nij;iç,  l'aperception,  l'activité  cognitive 
proprement   dite   qui  trouve  en  soi  son   objet,  à   savoir   les 


(<)  IV.  6.  I  —  IL  1144*. 
(2)  IV.  6.  3—  II.  119  «. 
(')  cf.   Bouillet,  op.  cit.   I  pp.  325,   353. 
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TÛTTOi  déjà  imprimés  dans  l'animal,  et  les  saisit  ;  bùvamç... 
àvTiXiiTTTiK/'i  (I.  I.  7  —I.  44 -"••■•).  C'est  ainsi  que  «  dans  l'acte 
de  la  vision  l'oeil  pâtit  et  la  vue  agit  »  èTTÎ  Tfjç  ôipeujç.  inç 
ôpctaeujç  èvepTOÙcrriç  tô  Trdcrxov  ô  0(p9a\,uôç  èCTi  ('). 

2.  —  De  cette  action  connaissante  le  principe  et  le  ressort  est 
le  désir,  le  désir  de  la  venté,  car  le  vrai  est  objet  de  tendance,  et 
de  même  que  tout  est  suspendu  au  Bien,  tout  aussi  désire 
le  vrai  toûto  beî  TaxaSôv  xiGecrOai.  eiç  ô  navra  âvripiriTai, 
aÙTÔ  6è  eîç  )ur|bév  •  oùtuu  -fàp  Kai  dXriOèç  tô  ou  irâvia 
èqjÎÊTai  (*).  »  Ce  qui  suppose  que  le  vrai  et  le  bien  ne  sont 
pas  des  catéi^ories  séparées,  mais  au  contraire,  à  leur  su- 
prême de^ré  de  perfection,  se  confon  lent  dans  l'unité 
d'un  même  principe.  Les  facultés  de  tendance  doivent  donc 
avoir  leur  rôle  à  jouer  dans  la  découverte  de  la  vérité.  Plo- 
tin   le  leur  accorde    très    important. 

Il  déclare  que  l^amour  fait  voir,  que  «  le  bel  Eros...  est 
l'oeil  (iu  désir,  donnant  à  celui  qui  aime  de  voir  par  son 
*  moyen  l'objet  désiré  »  (ô(p9a\)Ltoç  ô  toû  tto9oûvtoç  rrapéxuiv 
Mèv  Ttù  èpôiVTi  bi'  aÙTOÛ  tô  ôpdv  tô  TTo6où,uevovi,  lui  «four- 
nissant la  puissance  de  voir  par  un  organe  »  (t^v  toû 
ôpdv  bi'  ôpYdvou  bùvauiv)  i"'j  ;  qu'Eios  a  même  tiré  de  là  son 
nom,  ÔTi  èH  ôpdcreoiç  ti'iv  ÙTrôcTTacriv  exei  car  il  est  né  d'une 
vision,  mais  d'une  vision  où  l'intensité  même  de  l'attention 
marque  qu'elle  est  le  fait  d'une  puissance  de  désir,  ujç  Trj 
olov  ri^ovf]  Kai  Tdcrei  Tfj  irpôç  aÛTÔ  (l'objet  contemplé)  Kal 
(TqpobpÔTnTi  Ttîç  eéaç  Yévvncrai  ti  rrap'  aÙTtîç  dSiov  aÙTfiç 
Kai  TOÛ  ôpduaToç.  je  souligne  Tdcrei,  (JcpobpÔTiiTi  :  dans  cet- 
te contemplation,  il  y  a  plus  qu'une  tendence  :  une  tension, 
un   effort. 


(')in.  6.  2  —  I  284"';  cf.  2S3  I-',  et  III.  Tj.  I  -  I  i"^o  ■''"••  :  tùç  uiabiV 
aeiç  où  irdei-i  \é-rovreç  eîvai,  évep^eiaç  be  irepi  xà  TTa6iîiaaTa  Kai 
Kpia^iç. . .  IV.  3.  26  —    IV.  4  23   et  35  —  IV.  6.  t  et  3  —  I.  2.  4. 

e)I.  7.  I   -   1.97". 

(3)  m,  5, 2  -  1. 2703^... 
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Dans  le  passritje  qui  précède,  il  s'agit  de  l'âme  première 
et  de  son  amour.  Mais  comme  il  fallait  que  de  cet  univers 
aussi  il  y  eût  une  àme,  avec  elle  naquit  l'autre  am<jur, 
oeil  de  cette  àme.  né  lui  aussi  de  son  désir  {ÔM|ia  Kai  laû- 
THç  é£  ôpéïeujç  Kal  aÙTÔç  (')   Y^Tevriuévoç  (-). 

L'am<jur  est  donc  fils  de  la  vision  et  il  donne  des  yeux 
pour  voir.  Il  y  a  là  une  sorte  de  priorité  réciproque  qui 
serait  inintellit^ible  si  les  facultés  de  l'âme  étaient  opposées 
comme  des  hypostases  indépendantes.  C'est  à  l'intérieur 
d'un  même  acte  complexe,  tendant  vers  un  être  à  la  fois 
vérité  et  bonté,  que  s'échangent  ces  réactions  entre  la 
puissance  d'aimer  et  celle  de  connaître:  «  la  vision  est  dé- 
sir de   voir  >    (V.   6.   5    -    II.    226''')  (^). 

3  —  Ainsi  la  connaissance  à  tous  ses  degrés  exprime  un 
appétit  ;  elle  est  animée  par  un  dynamisme  interne,  l'élan 
de  la  faculté  vers  la  vérité  proportionnée  pour  laquelle  elle 
est    laite. 

La  puissance  sensible  est   tendue  vers  son  objet,  toute  prê- 
te  et  comme    agitée   déjà  des    douleurs   de    l'enfantement  :' 
éioiiLUiç  oùanç  Kal  oiov  dibivoùançTrpôç  aùià  xnç  buvâ^eiuç  (*). 

La  puissance  de  raisonnement  aussi  car  raisonner,  c'est 
désirer  :  t6  yôp  Xo-fi^eaGai  tî  uWo  ctv  e^q  H  to  èqpieaBai  €Û- 
peîv   qppôvricnv  Koi  Xô^ov  d\ri9fi  Kai  TUTXotvovTa  voû  toû  ùvtoç  v')' 

Bret,  toute   connaissance^  (")   puisque     le     fondement  de   la 


(*>   Je  lis   ainsi    avec  Creuzer,   Kirchholf,  Volkmann,  et  non  Kai  aÙTfiç. 

(')  III.  5.  3   —   I-  271**  à  272". 

("■)  cf.  VI.  9.  4.  Celui-là  obtient  la  vision  de  Dieu  qui  a  désiré  l'ob- 
tenir. » 

(1)  IV.  6.  3    -    II.  II7'-'. 

(:•)  V.  6    5    —    II.2?0t. 

('■)  IV.  4.  12  —  II.  58'.  Les  dialogues  platoniciens  annoncent  déjà  cette 
manière  de  voir  :  cf.  Robin.  La  théorie  platonicienne  de  l'Amour. 
pp.173.  181,187,  18g.—  L'amour  est  essentiellement  amour  de  1»  véri- 
té iRép.  VI.  490  A.  B)  et  principe  de  la  connaissance,  son  rôle  est  de 
conduire   à  une  contemplation  qui  est  un    acte    de  l'Intellect     [Banquet 
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conscience  (et  les  mots  qui  l'expriment:  (JvvmaQàveaQax  ('), 
(Tuvveùeiv  (*),  l'insiriuent  déjà)  est  le  mouvement  d'un  être 
qui  se  cherche,  l'activité  intérieure  par  laquelle  le  multi- 
ple s'uniRe  pour  être  lui-même:  tô  ttoXù  ^htoî  âv  éauTÔ  ('). 
Tel  est  en  effet  le  concept  de  conscience  que  nous  four- 
nit notre  expérience  d'hommes.  Plotin  en  tire  la  conclusion 
que  dans  l'Un  absolu  il  ne  saurait  être  question  de  con- 
naissance. Quel  sens  avait  pour  lui  semblable  déclaration  ? 
nous  le    verrons    plus   loin  (*). 

Le  voûç  lui-même   est  un  être   de  désir. 

Comment  cela  peut-il  se  faire?  le  voûç  possédant  en  soi 
son  objet,  ne  faisant  qu'un  avec  lui,  —  c'est  pourquoi  il  est 
essentiellement  et  la  Vérité  et  l'Etre,  —  on  ne  voit  pas  com- 
ment la  connaissance  intellectuelle  pourrait  être  condition- 
née par  le  désir,  car  il  n'y  a  pas  entre  le  sujet  et  l'objet 
la  distance  ou  du  moins  la  différence,  condition  nécessaire 
de  toute  tendance,    de  toute   recherche. 

Ne  peut-on  pas  reposer  la  question  que  Plotin  soulève 
à  propos  du  premier  Principe  :  6  b'ècTTi  TrdvTr]  ëv,  rroû  X^^^PH 
(Jerai  îrpôç  aùiô  ;  ttoû  b'âv  béoiTO  O'uvaiO'BnO'eLuç ;  l^a  ques- 
tion, semble-t-il,  reçoit  même  sa  réponse  :  Dans  les  êtres 
[iremiers  et  bienheureux   (il  s'agit  de  ceux  qui  vivent  dans 


21?  A.  Bi:  aussi  la  méthode  erotique  est-elle  étroitement  apparcntçe 
avec  la  méthode  dialectique...  sans  pourtant  se  confondre  avec  elle 
(p.  187).  Car  si  elle  peut  mener  aussi  loin,  elle  lui  reste  toujours  in- 
férieure, «auxiliaire  destinée  à  céder  le  pas  à  d'sutres  méthodes  vrai- 
ment scientifiques  et  entièrement  rationnelles»,  p.  201.  —  Est-ce  aus- 
si  la   pensée   d-î  Plotin?  Nous  le    verrons   plus   loin. 

(')  cf.  V.  3.  13    -   II.  196'". 

^-1  cf.  V.  6.  5  —   II.  236'. 

(■•)  V.  6.  5  —   II.  2_'65. 

(')  cf.  ch  III  ;  ch  VI  et    l'appendice.  B. 
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le  monde  intellii^ihlc).  aucLiii  désir  concernant  l'avenir  (oû- 
bfe  ^qpeaiç  ècTTi  toû  jiiéWovTOç,  Kai  onep  aûxoîç  oiov  6q)f.i\eTai 
lf\v  è'xouai  TTÙv),  ils  ont  Iciir  dû,  ils  ne  recherchent  rien  ; 
l'être  intelli,i4;ible  (c'est  à  dire  le  KÔcrjioç  vorjTÔç  considéré 
comme  un  tout)  ne  manque  de  rien,  il  est...  il  est  éter- 
nel :  aïu)v  fàp  ÔTTÔ  TOÛ  dei  dvTOç  ('). 

Et  pourtant  le  voûç  est  un  être  de  désir;  on  doit  l'ad- 
mettre ;  on  le  peut  sans  contradiction,  car  le  sujet  et  l'ob- 
jet, s'ils  sont  unis,  ne  se  fondent  pas  dans  une  unité  par- 
faite ;  c'est  même  ce  qui  rend  possible  et  nécessaire  dans 
le  système  l'existence  d'un  principe  absolument  un  au-des- 
sus de  toute  inteliii^ence.  Quand  on  dit  que  le  voûç  n'a 
besoin  de  rien,  on  veut  dire  seulement  qu'il  est  indépendant 
du  monde  sensible,  qu'il  n'est  pas  tourné  vers  les  choses 
d'ici  -  bas,  mais  vers  lui  -  uiéme  et  vers  l'au-delà  : 
èvbeèç  6è  Xé^oj  t6  vooûv  luç  irpoç  éK€Îvo  (*).  «  Il  est  », 
en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  de  succession,  pas 
de  futur,  qu'il  est  hovs  du  temps,  mais  sans  inclure  cepen- 
dant qu'il  ne  dépend  pas  d'un  autre,  qu'il  n'est  pas  un  être 
devenu,  car  c'est  le  contraire  qui  est  certainement  la  pen- 
sée de   Plotin. 

Il  faut  distinj^uer,  dit-il  ('j,  la  pensée  de  (e  qui  est  ex- 
térieur (toû  fcSuj),  indigente  (èvbeéç)  et  qui  n'est  pas  à  pro- 
prement parler  la  pensée  (où  Kupiujç  t6  voeîv),  et  la  pensée 
par  quoi  on  se  pense  soî-mcme  (ôiav  aÙTO  ti  éauTo  vcrj) 
qui  est  la  pensée  proprement  dite  (ô  br)  Kai  Kupiuuç  ècTTÎ 
voeîv).  Cette  dernière  se  suffit,  mais  pas   absolument,  car  c'est 


(<}  III.   7.   4-1.    314  I-;  cf.  V.  3.    16. 

(2)  Cf,  V.  4.  a— II.  204'^';  V.  3.  16 -II.  200-'...  où  aussitôt  après  avoir 
dit  <iue  le  voûç  es!  aÙTapKtîç...  éauTtJù  Kai  oûbèv  Zn^eî,  on  l'appeUe  Zivf] 
irpôç  ^Keîvo  (éKeîvo,  c'est  le  Bien  suprême)...  outuj  yop  èmaTpé\\iH  TTpoç 
éK€Îvo.  Il  se  suffit  parcequ'il  a  ce  qu'il  lui  faut,  on  àpKeî  tô  TrapôvTO 
/p.  200  •**)  ;  mais  il  n'a  ce  qu'il  lui  faut  que  parce  qu'il  est  tourné  vers 
l'Un. 

f;  V.  3.  13   -  II.  196  ""•••• 
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parce  qu'on  a  besoin  de  soi,  qu'on  a  besoin  de  se  penser 
(t6  bè  beuTÉpujç  aùrapKeç  beô|uevov  bè  éauToû.  toûto  beîiai 
Toû  voeîv  éauTOÛ).  //  y  a  donc  à  la  racine  de  la  pensée  une 
indigence  par  rapport  à  soi  (t6  èvbeèç  Ttpôç  aùrô  ôv),  qui  ne 
devient  une  suffisance  que  quand  on  intèi^re  ses  diffé- 
rentes parties,  quand,  cessant  d'être  partiellement  hors 
de  soi,  on  est  tout  à  fait  avec  soi,  dirigeant  sur  soi  l'ef- 
fort de  la  pensée  (auvôv  éauxLjJ  xai  eîç  aùiô  vooûv)  et  que, 
pour  ainsi  dire,  se  découvrant,  on  apprend  à  se  connaître 
(KaraïuavGâvei  aùiô  III.  g.  3  —  I.  350  -')  (').  Suffisance  qui 
n'est  jamais  d'ailleurs,  comme  la  conscience,  qu'une  unité 
de  composition  {tlù  ôXuj  TreiroiriKe  lo  aurapKeç  ÏKavov  èS  àTTÔv- 
Tuuv  Yevô|uevov). 

L'être  qui  pense  était  à  lui-même  comme  une  incon- 
nue ;  il  s'ignorait,  et  il  se  trouve  ;  il  se  manquait,  par  la 
pensée  il  se  complète,  il  se  ferme,  s'unifie,  se  réalise. 
Alors,  tout  à   la  fuis,  il  pense    et    il   est, 

La  pensée  a  besoin  du  Bien  aussi.  De  même  que  la  vision 
(ôpaciç)  reçoit  Trapà  toû  aia9riT0Û  sa  plénitude  (TiXripujcnç) 
et  comme  son  achèvement  [r\  olov  TeXeiaicriç),  le  voûç  a  be- 
soin aussi  d'être  complété,  mais  sa  vision  à  lui,  c'est  le 
Bien  qui  la  «  remplit  »  (*).  Il  a  besoin  du  Bien,  car  il  ne 
s'achève  (TeXeioÛTai)  qi'.e  par  le  Bien  ou  l'Un,  if\  évôç  Tia- 
poucTÎa  (^)  ;  cette  «  présence  »  de  l'Un  confère  au  multiple  le 
caractère  absolu  de  l'ôcre  et  en  fait  une  chose  déterminée 
(TTOieî  ëKacriov  eivai  Kai...  aùrapne;  t6  ttXiîGgç  aÙTOÛ  Kai  auTÔ). 
Aussi  le  désir  de  participer  à  l'Un  et  le  désir  d'être  soi 
ne   sont-ils  que  les  deux  aspects   d'un    môme   désir. 


('j  TTapaKo\ou9eî  Y«P.  iva  xf)  èvepYeîa  TaÛT>;iauvfi  aùxtù.  Aeî  oOv, 
ei  KaTaf.tav6âvÉi  aiirô,  dKaraiiidOnrov  xeTUxnxévai  aûxûj  Kai  xf| 
aùxoO  qpûaeidWiTTèç  tivai,  xfi  bèvoi'iaei  xeXeioOaGai.  ^  III.  9.  3 
—  I-350-"). 

nui.  8.  II    -    1.  345'^-- 

I"')  V.  3.  17  —   II.  201  "*. 
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Unité  qui  se  fait,  suffisance  qui  n'est  pas  à  elle-même 
toute  sa  raison  d'être,  plénitude  qui  succède  à  une  indi- 
gence, perfection  qui  est  l'achèvement  d'un  désir,  et  cela, 
non  dans  le  temps,  mais  éternellement,  le  voûç  désire  sans 
cesse  et  sans  cesse  atteint  :  èv..  tôj  vÛ)  n  t<pe(^iÇ  Kai  éqpié- 
|ievoç  dei  Kai  dei  tuyxûvuuv  (').  Aspiration  éternelle,  éternelle- 
ment satisfaite,  son  essence  est  de  se  porter  vers  l'Un,  dont 
il  reçoit  ce  qui  le  constitue  :  S'il  cessait  par  impossible  de 
regarder  vers  l'Un,  il  cesserait  d'être  le  voûç  ;  il  est  le 
contemplatif  toujours  en  acte,  t6  yôp  eeuupoûv,  voûç  (*). 
En   résumé,  deux    équations  : 

vôncTiç  =  Kivnffiç  ('j. 
Or  Kivn(Tiç  ^^  êqpecTiç  (*). 
La  conséquence  est  la  thèse   que   nous  avions  entrepris  de 
démontrer;    le    voûç  est  un  être  de   désir. 

Ce  n'est  pas  là  théorie  accidentelle,  rattachée  par  un 
lien  arbitraire  au  reste  du  système,  nous  allons  le  voir 
mieux  encore  en  étudiant  la  genèse  du  voûç  ou  de  l'esprit  ; 
car  Plotin  esquisse  une  déduction  de  l'esprit,  dans  laquelle 
nous  pourrions  trouver,  si  nous  ne  nous  ét'ons  interdit  à 
cause  de  leurs  dangers  de  pareils  rapprochements,  plus  d'un 
point  de  ressemblance   avec  la  philosophie  de  Fichte. 

.Une  étude  un  peu  approfondie  de  la  manière  dont  les 
êtres  participés  viennent  à  l'existence,  montrerait  que  le 
rythme  de  la  génération  comporte  deux  temps  :  le  premier, 
où  de  la  surabondance  du  principe  à  son  état  de  pléni- 
tude procède  nécessairement,  sans  délibération  et  sans 
choix,  une  image  affaiblie  de  sa  perfection,  ébauche  d'être, 
puissance,    «  matière  >  ;  le  second,   où  cet  être  imparfait  se 


i')III.8.  II -I.  345*». 

r-)  m.  9.  I  - 1. 346-". 

('}  cf.  VI.  7.  35. 

(*)  TTÔVTl    TÛ)       KlVOU.UtVUJ     btl     Tl     ÊlVUl,     Ttpj;      Ô     KlVeÎTai       ^  V.          I.     6     — 

II.  16SS  cf,  III.9.  3-1.  350'*). 
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tourne  vers  son  principe  dans  le  désir  instinctif  qu'il  a 
de  le  posséder,  et  en  le  «  contemplant  »  (la  <  contempla- 
tion >  est  l'aboutissement  du  désir,  le  mode  partait  de  la 
possession)  s'informe  et  s'achève  :  (beî)  eîvai  \xbj  \)\r\v- 
îTpôç  t6  TTOifîcrav  tô  ttpOùtov,  eîr'  aùiriv  è')j)Liopqpov  dîTOTeXeid- 
9ai.   C'est   ainsi  que    le   désir  fait    être  {^). 

De  cette  thèse  faisons  l'application  au  voûç.  Dans  son 
premier  état,  avant  l'acte  qui  le  constitue  le  second  prin- 
cipe, il  est  une  «  dyade  indétinie  »  (-),  une  multiplicité  qui  cher- 
che l'unité;  il  est  une  puissance,  un  mouvement,  un  jail- 
lissement, un  devenir  actif,  c'est  à  dire  un  désir,  le  désir 
indéterminé  de  l'Un  :  ëqpecTiç  |aôvov  Kai  dTÛTTUJTOç  ôvjiiç... 
dopicTToiç  è'xoucra  èTr'aÙTr]  cpdviaJiad  ti  (V.  3.  ji  —  IL  igs"*). 
Plotin  le  dit  et  le  répète  sans  presque  varier  ses  formules  ; 
6TTipdX\êiv  ôéXuuv  djç  dTrXûj...  djpjuno'e  l^èv  èîr'  aùrô...  èirépaXe 
\xiv  èKeivuj...  èTreGù.unae   (II    193*^). 

C'est  le  premier  principe  dans  son  absolue  simplicité 
que  le  voûç  embryonnaire  convoitait  de  capter.  Belle  ambi- 
tion, mais  chimérique  et  trahie  par  le  résultat  ;  tant  il 
est  vrai  que  personne  en  aucune  manière  ne  peut  devenir 
l'Un,  et  que  toutes  les  tentatives  en  ce  sens,  fussent- 
elles  le  fait  de  l'être  le  plus  parfait  après  l'Un  et  animées 
-du  plus  pur  désir,  sont  vouées  à  un  échec.  La  remarque 
est  d'importance  pour  les  conclusions  générales  de  cette 
étude.  —  Impuissant  à  saisir  l'Un -dans  sa  simplicité,  le 
voûç  n'atteint  pas  ce  qu'il  cherchait,  mais  autre  chose, 
du  multiple  :  êHeiaiv  dWo  del  \a,updvujv  èv  aùxuj  TrXriô^vôjue- 
vov...  èHfjXGe  bè  exouaa  (il  s'agit  de  «  la  vue  informe  »  dont 
on  a  parlé  plus  haut)  ÔTiep  aùrri  èrrXiîGuvev...  èSfjXGt  bè  dXXo 
XaPoûca  èv  aùrfi  aùiô  ttoXù  r.oxi^aaaa  (^).  Cette  unité  multi- 
ple est    le  voûç   lui-même  :   Xafiôiv    bè     èftveio    voûç.     L'diO- 


^1)  V.   y.  4  —  11-  -.'5I-'  ;  ci.    V.  9.  9  et  la    théorie  des  deux  évép-feiai. 
(■^)  V.  4.  2   -   204'''. 
{^)  V.  3.  II.  passim. 
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TTuuToç  ô^)\<;  a  reçu  une  einpieinte  de  If^i^jci  ituîtov  tou  Dpd- 
paTOç).  La  pensée  (vôiiaiç),  scparée  en  quelque  sorte  de  la 
puissance  de  penser  (dTTÙ  T\\q  buvûueujç  oiov  axilo^iv\] 
V.  I,  7)  détermine  cette  dualité  qui,  selon  Ploiin,  est  essen- 
tielle à  toute  pensée  :  toûto  bè  r]br]  voûç,  oie  è'xe»  Kai  oiç 
voûç   ëxei  (,V.  3.  Il)   ('). 

La  pensée  est  do:ic  l'œuvre  du  désir,  d'un  désir  qui  ne 
trouve  pas  pleine  satisfaction,  car  l'objet  multiple  qui  est 
en  elle  est  impuissant  à  la  rassasier  :  elle  voudrait  l'uni- 
té; aussi  et  malj^ré  qu'elle  possède,  est-elle  toujours  et 
quand  même    un  désir. 

.  L'exégèse  d'un  texte    important   sur  ce  sujet  confirmera 
et  éclairera   nos  conclusions. 

V.  6.  5  —  II.  226  '"...  TÔ  bè  èKivn6ii  T6  Kal  eîbe,  Kai  tout' 
ècTTi  voeîv  KÎvnŒiç  TTpôç  dfaGôv  fqpieuévoue  Kcivou  '  n  T«P  £(p€C7iç 
Tqv  vôiiaiv  éTtvvnae  Kai  auvuTréaTncrev  aÙTi]  •  è'qpeaiç  fàp  ôipeoiç 
ôpacnç. 

TÔ  bé.  L'article  employé  comme  démonstratif  se  rapporte  à 
TÔ  voeîv  de  la  phrase  précédente,  la  pensée  en  acte. 

ÊKivriSri  Te  Kai  eîbe.  La  pensée  n'est  pas  seulement  un 
acte  (èvepYeia),  mais  un  mouvement  (KÎvriO'iç  :  cf.  VI,  7.  35), 
qui    suppose   une   motion,    antérieure,    non-    chronologique- 


(')cf.  XXin.  V.  6.  z  —  II.  xi\-  «  où  YÙp  Vfji\  TÔ  voeîv  dveuToOvon- 
ToO..  TÔre  ouv  réXeiov,  ^tov  vfy\  ».  XI.  V.  2.  i— II.  176'''  :  «  tô  bè  Y^vôiaevov 
eiçaÛTÔ  éireCTpcicpri  kuI  éTrXr)  pû)6n  Kai  éTéveTo...  Kai  voOç  ou- 
Tuuç  »  —  VII.  V.  4.  3  — II.  204'-':  «  vônoiÇ  bè  TÔ  voriTÔv  ôpuùoa  Koi 
irpôç  toOto  èiT  10 Tpacpeîcja  Kai  ùir'  èKeivouoîov  diroTeXeiou- 
ILièvr]  dôpUToç  |Lièv  aûrn  ûiaTrep  ovjiiç,  ôpiIo)uévi-i  bè  Otto  toO  voriTOÙ. 
Aiô  Kai  eipiiTai  6k  Triç  ùopiaTou  buciboç  nui  toû  évôç  tù  eîbi-)  Koi  oi 
àpi0|Lioi  •  toûto  -fàp  ô  voûç.  cf.  XLIII.  V.  3.  11.  Ces  textes  empruntés 
à  diverses  époques  prouvent  qu'il  n'y  a  pas  eu  dans  la  théorie  de 
l'Un  et  du  voOç  l'évolution  que  veut  y  voir  M""  J.  Cochez  (art.  cité 
p.  314.   note  I).; 


'H  ràp  ëqpecriçTnv  vôncriv  èfévvnae  (v.  6.  5)  loi 

ment  (le  monde  du  voûç  n'étant  pas  dans  le  temps)  mais 
logiquement,  à  l'acte  de  voir:  «  la  pensée  a  été  mise  en 
branle  et  elle  a  vu  »,  De  cet  ébranlement,  la  cause  est  un 
désir. 

TOUT  ècTTi  voeîv  KiviicTiç  TTpôç  dYaOôv  ècpiejuévou  èKeivou  (la 
variante  ècpié)uevov  èKeivou  ne  change  pas  le  sens).  Penser, 
c'est  se  mouvoir  vers  le  Bien  dans  le  désir  qu'on  a  de  lui. 
La  pensée  est  donc  une  tendance,  une  tendance  vers  le 
Bien  rrpôç  dYaGôv.  Cela  est  si  vrai  que,  «  même  quand  elle 
se  pense,  c'est  par  accident  qu'elle  se  pense  elle-même  ; 
car  c'est  en  regardant  vers  le  Bien  qu'elle  se  pense  elle- 
même  ;  KOTà  (JuiuPePi-iKàç  aÙTÔ  vôeî  •  irpôç  jàp  tô  ccYaOôv  pXé- 
TTOv.  auTÔvoeî.  En  effet  c'est  en  agissant  qu'elle  se  pense 
elle-même  (èvepfoûv  fàp  au  éauTÔ  voeî)  ;  or  tout  acte  (èv- 
épTeia)  tend  au  Bien  »  (ibid.  p.  226^^),  Donc  quand  un  être 
se  pense,  c'est  qu'il  a  reçu  en  lui  quelque  forme  du  Bien 
qui  lui  parait  bonne  et  désirable  (tlù  dYaSoeibèç  eîvai  Kai 
ô|Lioiu))Lia  è'xeiv  Tipoç  tô  ô.^aQbv  xai  ibç  dYaGôv  Kai  èqptrôv 
aÙTiî)  YÊVÔiiievov  voeî   (ibid.  p.  226*^). 

fi  Y«P  è'qpeciç  THV  vôiicriv  èYévviicre  Kai  cruvuTrécTTricrev  aÙTfi. 
Le  désir  a  donc  engendré  la  pensée  et  n'a  fait  qu'un  avec 
elle...,  littéralement,  n'a  fait  avec  elle  qu'une  seule  «  hy- 
postase  »  (cTuvuTrécTTricrev)  ;  le  mot  «  ÛTTÔ(TTacriç  »  est  un  de 
ceux  que  Plotin  refuse  d'ordinaire  (')  d'appliquer  au  Premier 
principe,  qui  est  tô  |Liri  uTTOCTTav  (VI.  8.  iij,  ou  ÙTTÔCTricraç 
éauTÔv  (VL  8.  13),  comme  il  est  oiov  iroiiicraç  éauTÔv  ;  on  le 
traduirait  volontiers  par  «  existence  »,  en  insistant  sur  la 
notion  d'origine  (ex)  qui  est  étymologiquement  incluse  en 
ce  mot,  (et  c'est  pourquoi  il  ne  convient  pas  à  l'Un),  mais 
sans  vouloir  établir  aucune  opposition  avec  «  oùaîa  »,  qui 
signifie  moins  l'essence  que  «  l'être  »   sans  distinction    d'es- 


(')  Quand  il  s'agit  du  vocabulaire  plotinien,  il  laut  se  garder  de  dire 
«toujours»  ou  «jamais».  On  rencontre,  par  exemple,  pour  le  cas  qui 
nous  occupe  V.  6.  5  :  éneibn  ÙJiéroTY]  rà  àfaQôv  —  cf.  V.i.  3. 
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sencc  et  d'existence,  car  ces  deux  mots  semblent  presque 
synonymes  comme  la  venue  à  l'être  et  l'être  lui-même,  et 
très  souvent  Plotin  les  emploie  ensemble  ùirôcTTacnç  Kai 
oùaia  ('). 

•Le  désir  a  donc  donné  l'être  à  la  pensée  ;  mais  en  même 
temps  il  est  venu  à  l'être  auvuTTéaTricrev  aÙTfj,  car  aupara- 
vant, il  n'était  que  désir  informe.  Désir  et  pensée  ne  font 
qu'un,  le  désir  subsiste  dans  la  pensée.  La  suite  du  texte 
donne  raison  à  cette  interprétation  :  ecpeciç  yôp  ôvpeujç  opa- 
(Tiç.  La  vision  est  désir  de  voir.  Le  sens  obvie  est  que 
l'acte  de  voir  (ou  de  penser)  issu  du  désir  ne  supprime 
pas  le  désir,  et  cela,  comme  nous  l'avons  remarqué,  par- 
ce qu'il  ne  rassasie  pas  la  puissance  de  voir  :  àei  èqpié- 
fjevoç  Kai  dei  tuyx^vujv  ;  même  dans  le  voûç  il  reste  une  in- 
détermination, une  matière  ;  et  cette  matière  est  même 
une  oùcTÎa,  chose  très  étonnante,  mais  très  nécessaire,  car 
d'une  part,  où  il  y  a  désir,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  une 
matière  ;  par  ailleurs,  comment  introduire  dans  le  monde 
de  «  l'être  »  une  matière  qui  serait  le  pur  non-être  ?  Grâ- 
ce à  la  «  matière  intelligible  ».  le  dynamisme  reste  inté- 
rieur au  voûç.  Ainsi  tout  en  accordant  en  fait  le  primat 
à  l'intelligence,  Plotin  échappe  au  statique  pur  :  il  transpor- 
te à  l'intelligence  le  prédicat    du   vouloir. 

L'intelligence  garde-t-elle  réellement  le  primat  ?  Cet  en- 
vaiiissement  du  Désir,  n'est-il  pas  la  ruine  de  l'intellec- 
tualisme, une  usurpation  de  la  sensibilité  s'érigeant  en  ri- 
vale de  l'intelligence  et  la  supplantant  ?  Il  suffit  d'énon- 
cer une  pareille  proposition  pour  que  saute  aux  yeux  son 
opposition   à  toute  la  pensée  plotinienne. 

C'est  que  le  désir  dont  il  s'agit  n'est  pas  du  ressort  de 
la  sensibilité  :   il  est   «  dieu  »,  non  point  distinct  du  voûç,  et 


(V  cf.  III.  5.  2,3,  4;  VI.  S.  14. 
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comme  son  introducteur  qui  devrait  se  retirer  au  moment 
de  l'intuition  {*),  mais  partie  essentielle,  ressort  de  son 
activité,  en  quelque  manière  son  œil  :  le  désir  fait  voir. 
L'intelligence  elle-même  essentiellement  est  désir. 

Est-ce  la  dénaturer?  Non,  si  l'intelligence  est  une  acti- 
vité, une  vie,  et  non  pas  un  réceptacle  inerte  de  formes 
abstraites. 

Est-ce  la  ravaler?  Plotin  soutient  que  toute  la  dignité 
d'un  être  est  de  tendre  à  Dieu. 


(')  cf.   Brochard  (à  propos   de  Platon)  Ann.   ph.    XVII.  p.    19  ;    Robin 
op.  cit  .p.     304. 
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beî  ]uèv  Y«P  ÎKavujTaTOv  ÛTrdvTuuv 
Kai  aÙTapK^axaTov  Kui  ctvevbeéaTaTov  eîvai 
VI.  9.  6  — II.  516'. 


Sur  le  point  de  mourir,  Plotin  dit  à  Eustochius,  son 
médecin  qui  était  aussi  son  disciple  (')  :  Je  m'efforce  d'éle- 
ver ce  qu'il  y  a  de  divin  en  nous  à  ce  qu'il  y  a  de  divin 
dans  le  tout  :  qpricraç  TreipdaGai  tô  èv  riM^v  9eîov  dvciYeiv  irpôç 
t6  èv  TÔ)  TrdvTi  9eîov  ('■').  Un  Dieu  intérieur  partout  le 
même,  un  seul  et  même  Dieu,  c'avait  été  l'objet  de  ses 
méditations  constantes  ('),  comme  c'était,  disait-il,  l'univer- 
selle et  instinctive  croyance  des  hommes  (*),  la  profession 
de  foi  qui.  leur  vient  naturellement  aux  lèvres,  quand  on 
ne  les  embarrasse  pas  d'indiscrètes  questions. 

Une  recherche  préliminaire  s'impose  :  quel  est  ce  Dieu  in- 
térieur ?  L'hésitation  est  permise,  car  si  Plotin  parle  du 
divin  (tô  Geîov)  ("*),  et  de  Dieu  au  singulier  (ô  Geôç),  du  dieu 
qui  habite  au  ciel,  du  dieu  très-haut,  il  parle  aussi  des 
dieux  (oi  96oi)  ("),  qui  habitent  aussi  au  ciel  ('),  et  qui  sont 
partout  (TTaviaxoû  irapeKTi)  ("),  respectables  et  beaux  (^),  heu- 
reux et  indépendants  ('")  ;  il  parle  des  dieux  visibles  et  des 
dieux  invisibles  ("),  des  dieux  intelligibles  ('^),  du  dieu  un  et 


(1)  Porphyre,  vita  Plotini  c.  7. 
(-)  ibid  c.  3. 
(^)  ibid.  c.  33. 

(*)  ÔTOV  udvTeç  Kivoû|uevoi  aÛToqpuiJùç  Xé^ujai,  tôv  év  éKctOTiu  l'iiuiùvGeôv 
djç  é'va  Kai  tôv  oùtôv.  (VI.  5.  i  —  II.  384''). 

(5)  I.  2.  3—1.  531-^;  I.  6.  6  —  I.  93  «;  IV.  3.  24  -  II.  38  >  IV.  7.  9  — 
II.  136  ï«  ;  IV  7.  10  —  II.  137  '3,î9  ;  IV.  8.  I  —  II.  142  "  ;  V.  i.  10  — 
II.  173  2^;  III.  2.  9,  13,  15;  m.  5.9. 

(6)  i.  8.  2  —  1".  100 29;  V.  8.  3  —II.  234-'"';  VI.  5.  12  —II.  398;  II.  9' 

16.17;  m. 5.6.... 

(7)  V.  8.  3  -  II.  235  <;  IV.  4.  30  -  II.  81  «. 

(8)  VI.  5.  4  -  II.  387  '-. 

(9)  V.  8.  3  -  II.  234  27,2s. 
C»)  I.  4.  5  —  I.  68  »o. 
0«)  V.  I.  4  —  II.  165  '->. 

('2)  II.  9.  8  —  1.  194;  V.  I.  7  -  II.  17029. 
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multiple  ('),  du  père  des  dieux  ('j,  et  il  y  a  là  plus  qu'un 
souvenir  littéraire.  Il  parle  d'Uranos,  de  Kronos  et  de 
Zeus,  d'Aphrodite,  d'Héra,  d'Apollon,  de  Rhcn,  d'Héraklès, 
d'Hermès...  Et  les  astres  aussi  pour  tous  les  Grecs  sont  des 
dieux  C).  Bref  Geôç  chez  lui  n'est  pas  du  tout  un  terme 
réservé  (*),le  Nom  incommunicable  delà  tradition  juive,  mais 
un  mot  comme  les  autres  longuement  humilié  par  la  légen- 
de, et  que  l'on  trouve  au  singulier  et  au  pluriel,  un  attri- 
but capable  de  plus  ou  de  moins.  Il  n'y  a  peut-être  ici, 
comme  le  pensait  Saint  Augustin,  qu'une  question  de  mot  ('). 
C'est  possible.  Encore  faut-il  s'en  rendre  compte:  cela  est 
nécessaire  pour  déterminer  la  place  de  Plotiu  dans  le  courant 
d'idées  de  son   temps. 

On  a  dit  qu'il  avait  eu  comme  objectif  de  rendre  un 
peu  de  vie  aux  vieux  cultes,  mis  en  danger  par  le  chris- 
tianisme envahissant.  C'est  une  hypothèse  difficile  à  sou- 
tenir C').  Ne  s'emploie-t-il  pas  plutôt,  suivant  les  habitu- 
des de  l'allégorie  stoïcienne  bien  que  dans  un  autre  esprit, 
à  identifier  les  dieux  traditionnels  avec  les  forces  de  la 
nature,    les    considérant     comme     des     émanations     d'une 


('i  V.  8.  9—  II.  243  25. 

(*)  V..5.  3  — II.  210 «. 

(5)  ?aTi  bè  Koi  f\\xoq  Geôç...  Koi  tù  ùWa  àarpa.  V,  i.  2  —  II.  163'"; 
V.  I.  4  (déb)  ;  IV.  3.  II  (fin);  11.  i.  5;  III.  5.  6;  ii.  3.  2.  Les  «  gno- 
stiques  >  méprisaient  les  astres:  c'est  un  des  }<riefs  de  Plotin  (II.  9.  8, 
15,  16;  cf.  III.  I.  6),  comme  c'était  déjà  un  grief  de  Celse  contre  les 
Chrétiens. 

(*)  W.  Inge.  Christian  Mysticdsvt  Appendix  C.  p  357  cite  un  texte  cu- 
rieux d'Origène,  qui  montre  combien  le  mot  0€Ôç  avait  un  sens  élastique 
dans  le  langage  courant  :«  En  un  sens  il  signifie  un  être  immortel,  rai 
sonnable,  moral  ;  et  alors  toute  âme  bonne  est  Geôç.  »  Cf.  S.  Greg. 
Nyss.  orat.  catech.  c.  32,  qui  parlant  de  la  nature  divine  dit  qu'il  importe 
peu  qu'on  l'appeiie  GeôxriTa  ou  Xô-fov  ou  bùvaiaiv  ou  0oqp{av. 

(S)  Civ.  Dei  liv.  IX.  c.  23.  Quand  les  Platoniciens  appellent  t  dieux» 
les  démons  et  les  sages,  au  lond  «  hoc  dicunt  quod  dicimus  ». 

C)  cf.  Appendice  sur  la  mythologie  dans  les  Ennéades. 
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même    substance   divine  ?    Cette   substance,  prmcipe   imma- 
nent de   toute    activité    dans   le  monde,  serait  le   dieu    inté- 
rieur auquel   il   s'efforçait  de  ramener  son  âme  au  moment 
de    mourir.    Ou   bien,    disciple   de  Platon    et  de   PyLhagore, 
comme   Apulée,   comme    Plutarque,    ne   se    rattache-t-il    pas 
à  une  forme  de   polythéisme    organisé,    riche    en    intermé- 
diaires,  où   la    hiérarchie  des  êtres  divins   se  subordonne    à 
un     dieu    suprême  ?  Quelques-unes    de    ses  plus    éclatantes 
métaphores   font  penser  à  l'henothéisme   solaire  de   l'astro- 
logie   chaldéenne,  fort    en   faveur  à  Rome  sous  les   Sévères 
et  qui   avait  emprunté  au  stoïcisme     moyen   de   Posidonius 
de  quoi  faire    figure    dans    les    écoles    philosophiques  :    un 
monde    dont    toutes    les     parties    sont    solidaires,     l'action 
prépondérante  des   astres,   et,    dans  la  splendeur  de  la   zone 
la   plus     éloignée   de  la    terre,    le   Soleil,     Dieu    Très-Haut, 
Ba'al   des  cieux,  dirigeant,  comme  les  évolutions  d'un  chœur 
immeiise,   la    marche  de    l'univers  ('j. 

Si  Plotin  parle  d'un  dieu  intérieur,  il  parle  aussi  d'un  dieu 
transcendant,  et  c'est  le  même,  à  la  fois  très  haut  et  très 
proche  de  l'homme  :  doctrine  bien  conforme,  malgré  l'ap- 
parente contradiction,  au  vœu  du  sentiment  religieux 
que  l'insécurité  parmi  les  misères  de  la  vie  et  le  désir 
d'un  bonheur  moins  instable  et  la  conscience  des  faiblesses 
et  des  luttes  intimes  portent  à  postuler  l'aide  d'une  puis- 
sance bienveillante  qui  comble  l'indigence  de  l'âme,  et  qui 
par  conséquent  se  distingue  d'elle  et  la  dépasse,  sans  que 
sa  perfection  pourtant  mette  entre  elles  un  abîme  infran- 
chissable. Pour  Picjtin,  nous  le  verrons,  Dieu  est  à  la  fois 
l'intérieur  et    l'extérieur  de   toutes  choses. 

Avant  d'entrer  plus  profondément  dans  l'examen  de  ses 
idées,  nous  rcchercliDus  ici  le  sens  qu'il  donne  au  mot 
eeôç. 


{'j  CuMONT  Les  relii^^ions  orientales,  p.  154,  lôi,  2yo..  ci.  Archiv  fur 
Religionswissenschalt  IX'.  (1906)  p.  3^6.  Jupiter  summus  exsupcrantissi- 
mus. 
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Nous    eximmcritiis    succcssivcniL-nt  : 

1.  Quelle  est  flans  les  lîiinéades   l'extension  du    mot  6e6ç 
et  la  hiéruicliie  des   êtres   auxquels    il  est  attribué. 

2.  Quelle  est  sa  compréhension,   son   contenu,  c'est-à-dire 
la  nature  et  l'essence   de  la  divinité. 

3.  Enfin,  quelle  est  dans  la  hiérarchie  plotinienne  le  prin- 
cipe qui  répond  le  mieux  à  notre  notion  de  «  Dieu»,  celui. 
que  nous  aurons  en  vue  dans  ce  travail,  quand  nous  paH 
lerons  du    désir  de   Dieu. 


1 


I.  L'extension  du  mot  Geôç. 


Suivant  une  formule  de  la  doctrine  éléatique  que  Platon 
fait  remonter  à  Xénophane,  «  le  tout  est  unité  »  (').  Déjà 
les  anciens  Ioniens,  Thaïes,  Anaximandre,  Anaximène,  s'es- 
sayaient à  faire  sortir  d'un  principe  unique  la  multitude 
variée  et  changeante  des  choses  :  l'unité  du  monde  était 
même,  a-t-on  dit  ('),  leur  dogme  fondamental  ;  et  puisque 
la  recherche  de  l'unité  est  la  tendance  foncière  de  l'esprit, 
démarche  philosophique  par  excellence,  il  n'est  pas  éton- 
nant que,  dès  que  l'on  commence  à  penser,  on  cherche  à 
unifier.  «  Tout  est  un...  tout  vient  d'un  principe  unique  : 
êv  Ti   TÔ  Trdv...  TTdvTa  èH  évôç  »    Aristote  le  redira  (^). 

Fidèle  à  cette  ancienne  tradition,  Plotin  considère  toutes 
choses  suh  specie  universitatis,  non  pas  séparées,  isolées,  com- 
me si  elles  se  suffisaient  à  elles-mêmes,  mais  comme  par- 
ties d'un  tout.  L'unité  d'origine  entrainant  la  connexion 
(KOivaivîa)  et  la  mutuelle  dépendance  de  tous  les  êtres,  l'in- 
dividu apparait  articulé  pour  ainsi  dire  dans  un  organis- 
me immense  où  chacun  concourt  à  la  fin  du  tout  en  rem- 
plissant sa  fonction  ('),  si  bien  que  l'univers  est,  à  la  ma- 
nière stoïcienne,  un  vivant  animal  un  et  «  sympathique  î, 
dont  l'âme  répand  partout  l'ordre  et  la  vie  (^),o\.\  bien  un  drame 


(')  cf.  DiÉs.  Le  cycle  mystique  pp.  7^-73. 

(-)  Otto  Gilbert.  Gricchisohe  Religionsphilosophie  p.  Sjjcl.  Rivaud.  Le 
poblème  du  df venir. 

(3)  Aristcjtk  de  generettione  ci  corruplionc.  liv.  I.  314-»  18;  cf.  Phys  A.  4. 
186a,  ig;  187^  13;    de  ca-lo  ,A  5.  303  b  9... 

(*)  IV.  4.  45 -n.  99". 

{■■')  IV.  4.  3.>-II.  84*. 
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uù  les  oppctsiiioiis  mûmes  des  caractères  sont  nécessaires  à  la 
i)olle  ordonnance  de  la  pièce  ('/,  ou  un  tabloau,  ou  un  chœur  ; 
immense  dont  les  voix  se  tondent  en  ime  harmonieuse  sym- 
phonie, ou    encore    et    cela    très   souvent   (sans  doute  sous^ 
rinllucnce  de  l.i    «  thcolot^ie  solaii-e  »)  un   système    de    zones.^ 
ensoleillées    ([ui,     du    centre   ctincelant   dans   sa    simplicité,  ^ 
vont  s'éloiynant  et  se  dégradant  de  plus  en   plus,  images  de  fi 
moins  en  moins  vives  d'un    foyer  tout  de  lumière,  jusqu'au 
monde    sensible,    frontière    encore   éclairée,   au   delà   de  la- 
quelle il  n'y  a   plus  rien   que  les  ténèbres  de  la  matière. 

Dans  l'édifice  du  monde  il  y  a  plusieurs  étages,  différents 
degrés  d'êtres,  des  causes  et  des  effets,  bref,  il  y  a  coor- 
dination et  subordination,  hiérarchie  ;  et  comme  les  effets, 
bien  qu'inférieurs  à  leur  principe,  lui  ressemblent  nécessai- 
rement et  le  suivent  «  sans  que  la  distance  soit  trop  gran- 
de »  (oùbèv  laeiaHù)  (*),  la  descente  s'effectue  harmonieuse, 
sans  heurt,  de  l'Un  absolu  à  la  multiplicité  pure,  par  une  série 
ininterrompue  d'intermédiaiies  ("\).  Telle  la  lumière  s'affaiblit 
en  s'éloignant  de    sa  source  (^). 

Mais,  si  tout  ce  qui  participe  à  l'Iùre  est  nécessaire- 
ment un  être,  et  ce  qui  participe,  à  la  Raison  une  rai- 
son, comme  tous  ces  intermédiaires  sont  des  Xôyoi,  des 
l\jôa\,  des  Geujpîai,  grande  est  la  difficulté  de  les  distinguer. 
De  là  des  imprécisions  dans  le  vocabulaire.  On  demande  : 
qu'est-ce  que  la  vie  pour  Plotin  ?  Comment  répondre  ?  Il 
y  a    la   vie    première,    la   vie   seconde,    la    vie  troisième  ('). 


(')  III.  2.  14,  17 —  I.  347  -■\ 

(^)  VI.  II.  5;  cf.  V.  I.  3  — II.  164 '«. 

(^1  cf.  Souii.Hii  ;    lu  notion  platonicienne  d' intermédiaire  pp.  204-241 

(')    IV.    f,.     10  —  II.    _'2\ 

("')  De  même   la  Raison  et  la    Beauté   (V.  8.  3  —  H.   234'):  il  y   a  unc^ 
raison  qui   est  dans   la  nature   {iv  Tf)  qpûaei  XôYoçl  ;  celle   qui  est   dans, 
l'àme   est  plus  belle   (6  èv  ti]  y^vx\\  KaWîujv)    et  fait    pressentir    ce   que 
peut   être  celle   qui  est   encore   au  dessus   (6  irpô  aÛToO),  qui    est  moins 
\ÔTOÇ   que   TTOinTr)ç  toO  irpubrou  Xôyou  kôWouç  év  u\r)  v|;uxiKr|  ovtoç. 
A   propos  de   la  Vie  et  de   la  Pensée   (III.  8.  8—1.  340*5-)  :  vonoiç  oijv  f| 


( 


QUESTION    DE    MOTS  II3 

Achaque  mot  correspond  une  gamme  de  sens  qui  se  touchent, 
qui  se  fondent  ;  insensiblement,  on  passe  de  l'un  à  l'au- 
tre, si  bien  qu'on  en  arrive,  si  bien  que  Plotin  lui-même 
en  arrive  à  couvrir  d'un  vocable  trop  complaisant  des 
êtres  dont  la  dégradation  parait  incompatible  avec  l'essence 
du  vocable  (').  La  descente  étant  imperceptible,  où  poser 
la   barrière  que  le    concept    ne   doit   pas    franchir  ? 

Les  mots  n'ont  donc  plus  ici  qu'une  valeur  relative  de 
plus  ou  de  moins.  Ainsi  en  est-il  du  mot  9eôç  et  c'est 
une  preuve  déjà  que  pour  Ploiin,  le  divm,  au  sens  de  t6 
Geîov,    n'est  pas    l'Absolu. 


La  hiérarchie  dans  le  divin. 

1.  L'âme  (n  U'uxri) 

L'âme    est    chose  divine  Qeîov  XPn"^"   (')»  9eîov  Kai  èk  tujv 
TÔTTUUVTÛJV  dvuu('^),Geîaç  Moîpaç  (*);  l'âme  du  monde  surtout,  car 


■npûnx}  (irpiÛTn)  Zuun  Kai  Zw)-]  beuxépa  vôitcjiç  bevrépa  Kaif]  éaxàxn  Iwi] 
èaxdTY]  vôn<7iç.  Sur  l'amour,  cf.  Zeller  p.  657.  n.  i.  Sur  le  mal.  I.S.  8.-1109^ 
laxo»  bi'i  trpujTLUÇ  |uèv  xô  duexpov  kokôv,  x6  bè  ev  (ijnexpia  'fevoiaevov.  .. 
TU)  ffU|LiPePriKévai  aùxûj  beuxgpiuç  kokov  •  Kai  îrptOxiuç  nèv  xô  okoxoç, 
TÔ  bè  ëOKOxiaiiiévov  beuxépaiç  lijoaûxuuç.  A  propos  des  degrés  dans  la 
manifestation  du  Dieu  suprême  (V.  5.  3  —  II.  aog^"),  Plotin  se  représente 
un  cortège  royal  où  s'avancent  d'abord  xà  éXoixxoi  puis  xà  |ue(ZIuj..  xù 
ae.uvôxepu..  Kai...  paaiXiKuuxepa,  ensuite  xà  |uex'  aùxôv  xîjuia  •  écp'dnaax 
bè  ToOxoiç  PaaiXeûç.  Le  Roi  vient  donc  enfin  et  ceux-là  seuls  sont 
admis  à  lui  présenter  leurs  hommages  qui  ne  sont  pas  déjà  partis, 
satisfaits  de   ce  qu'Us  avaient  vu, 

(')  C'est  ainsi  que  parfois  l'essentielle  distinction  entre  la  sensation 
et  la  pensée  s'estompe  au  point  de  s'eftacer  VI,  7.  7  (fin)  :  ûjaxe  eîvai 
TÔç  aiaBnaeiç  xaùxaç  à|uubpàç  votiaeiç,  xàç  bè  éK6Î  votiatjç  èvap-feiç 
aîo9r)oeiç.   De  même  pour  les  mots   Geujpia,  irpâEiç... 

(»)  V.  I.  3  —  II.    164' ■'. 

(3)  IV.  8.  5  —  II.  I49'^ 

(*)  IV.  8.  7  —  II.  151".  C'est  une  expression  empruntée  à  Platon. 
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produisant  les  astres  qui  sont  cics  dieux,  elle  doit  être  elle- 
même  un  dieu  plus  vciicrable  :  thv  bè  Geoiç  aÎTÎav  toû  Geoîç 
eîvoi,   âvaYKi]  irpea^uTÉpav  6€6v   aiJTiÎJV   eîvai  ('). 

Dans  l'âme  cllc-mùmc,  qui  n'est  point  parfaitement  sim- 
ple, il  faut  distint^uer  du  moins  divin  et  du  plus  divin  tô 
TOÛ  ôeiou  TOUTOU  eeiÔTepov  (*)  ;  et  c'est  par  ce  qu'il  y  a  en 
elle  de  plus  divin  t6  i^juxnç  BeiÔTaTOV  (*),  ipuxn  GeioTÛTn  (♦), 
que  l'âme  est  apparentée  à  la  nature  plus  divine  du  voûç, 
Tf]  0eiOT€pa  cpùcrei  auYtevriç   r\  qjuxn   Kai  tuj  àib'ni)  (*). 

2.  Le   voûç 

L'âme,  chose  divine,  n'est  ([u'un  échelon  vers  Dieu:  9€Ôv  ('). 
Elle  vient  de  Dieu.  €k  Geoû  ('),  et  on  ne  peut  accuser  Dieu 
(ô  0eôç),  de  l'avoir  mal  traitée  (")  —  Ce  Dieu,  supérieur  à 
l'âme  est  le  voûç,  le  voûç  universel,  qui  enveloppe  la  mul- 
titude des  êtres  véritables  :  Idées  immanentes,  forces  aigris- 
santes, esprits  et  Dieux  comme  lui  :  eîç  féveaw  ttéiuttuuv 
ô  Geôç  il  9eôç  tiç  Tàç  ipuxâç  ('),  car  il  est  eiç  Kai  ttoXXoî  ('"), 
eîç  Kai  TToWà  ("),  un  monde  où  tout  est  Dieu:  ttoXù  ç  oijto  ç 
ô  9eôç  ('-),  Geôç...  juctù  TrdvTuuv  tuùv  èv  aÙTiù  Geuùv  ('*). 
Le  voûç  est  Dieu,  et  pourtant  il  regarde    encore    au-des- 


(')  V.  I.  -  -  II.  164- 
(î)  V.  I.  3  -  II.  164". 
(••)  V.  3.   7.  dcb.  ;  V.  3.  9.  dcb. 
(»)  III.  5.   3  -   I.  270''. 
{'■■')  IV.  7.  10  .      II.  137'-:  cf.  V.   I.  3 
GeioTÉpav  iroifî. 

(«)  V.   I.  3 -II.   i64'-'. 

(-)  II.   I.  4-1.  123I-';  cl.  III.  5.4.  6. 

(«)   IV.  8.  2. 

(••')  VI.   7.  I. 

r'»)  IV.  8. 3. 

(")  VI.    2.23. 

{'î)  V.  I.  5-II.  166-29. 
('»)  V.  8.  9;  cf.  II.  9.  9. 


II.    165'    :   voûç   OÙV   ^TTÎ   iLiâWov 
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s  is  de  lui  (')  ;  il  n'est  pas  le  principe  suprême,  car  la  pen- 
-1;  TÔ  voeîv  est  un  secours  que  reçoivent  «  les  natures  qui 
lit  plus  divines  sans  être  toutefois  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé  :  qpùcTeiç  9eiÔTepai  |uév,  èXdTTOveç  bé  »  (^j.  Natures 
inférieures.   A  quoi  ?    au  Premier. 

3.  Le   Premier 

-  Pour  le  désigner,  c'est  un  luxe  de  superlatifs  :  il  est  le 
superlatif  au-dessus  de  tous  les  comparatifs  :  tô  èv  TipôiT»;] 
é'bpa  ôv  (''),  aÎTiobiaTov  (*),  Te\eiÔTUTOv  ("),  buvaTUJTaTov,  (') 
àrrXoLicrTaTQV  C),  aÙTapKédTaToç  ("),  ÙTrépTaTOç  ('),  dKpÔTaToç("'). 

Quoique  l'on  dise,  quoique  l'on  pense,  il  est  toujours 
au-dessus,  il  est  en  tc^ut  urdre  le  Premier  tô  irpubroiç  Kai 
TrpOÙTOV   (").  Toutes  choses  lui   sont  ùaiepa  ('^). 

Ainsi  la  hiérarchie  du  divin  se  trouve  sériée  en  trois  éta- 
ges, reliés  entre  eux  par  des  formes  plus  ou  moins  divines. 
Au  sommet,  le  Premier,  principe  de  tous  les  êtres,  cause 
de  leur  existence,  terme  de  leurs  désirs,  caractérisé  par 
son  unité,  sa  simplicité,  sa  parfaite  indépendance,  seul  vé- 
ritablement libre.  —  Après  lui  vient  le  second  dieu,  9eôç 
beÙTCpoç   (**).    C'est  l'Esprit  qui,  impliquant    une   dualité,  ne 


(')   V.  3.  II.  fin.  ;  III.  9,  3—1.  350''  ;  ci.  III.  8.  10  ;  VI.  7.  41  ;  VI.  9.  6. 
(2)  VI.  7.  41  -  II.   475«. 
P)    VI.  8.    7. 
(»)    VI.   8.   18. 

(•'')  V.  I.  6   -  II.  lôS'-!;  V.  4.   I  —  II.    303'^  - 
C)  V.  4.  I  -  II.  203'«. 
(')  II.  9.  I.  —  I.  184'". 
{")  VI.  <,.  6;  V.  4.  I  —  II.  203-'. 

('■')  VI.  8-16  —  II.  500**.  '".  b  h'ÙTtepTdTriv  t'xujv  tûEiv,  |ur>\\ov  h'oÙK  exujv, 
àW  ûiv  ÛTrépTaxoç   aÙTÔç. 
('")  V.  I.    I  —  II.  162*. 
(")  VI.  7.  33. 

('^)  VI.  7.  39  ;   VI.  8.  8,  II,  12. 
('•'■)  V.  5.  3. 
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peut  pas  être  le  Premier  ('),  mais  étant  une  dualité  conte- 
nue et  comme  «  informée  »  par  l'unité,  ne  peut-être  que  le 
second.  —  Enfin  l'Ame  dont  la  perfection  est  capable  de  bien 
des  degrés,  qui  peut  se  purifier  et  aussi  se  laisser  tomber, 
mais  qui,  en  tant  que  telle,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  dispersé  - 
dans  le  divin,  proche  des  régions  de  la  rhatière,  où  elle  in- 
cline quand  elle  veut.  Elle  est  le  dernier  dieu  Beôç  oùcra  ô 
ùarepoç  (*). 

Après  les  choses  de  l'âme,   il  n'y   a   plus   rien    de  divin  ; 
Kttl  )iéxpi  TOÛTUuv  xù   6eîa  (*). 

Pourquoi  trois  degrés  ? 

I.  T>a  tendance  de  Plotin  est  à  réduire,  par  esprit  de 
réaction  contre  les  «  gnostiques  »,  qui  blâmaient  Platon  de 
n'avoir  pas  <  pénétré  dans  la  profondeur  de  l'essence  in- 
telligible »  (')  et  voulaient  faire  le  dénombrement  des  essen- 
ces ;  mais,  remarque  Plotin,  ne  comprenant  rien  à  la  na- 
tuie  du  voûç,  ils  versent  dans  une  multiplicité  qui 
ravale  le  monde  intelligible  au  niveau  du  sensible: 
aÛTU»  TÛJ  TrXriOei  ti'iv  vo»iTriv  (pûcTiv  if]  aicreriTfi  xai  èXàiTOVi 
eîç  ôinoiÔTiiTa  «Tovreç  (").  Plotin  rejette  ces  inventions  et  les 
intermédiaires  sans  fin,  (*).  tous  ces  excès  qui  lui  ont  ins- 
piré, semble-t-il,  une  véritable  «  phobie  »  de  l'àTreipia  (').  — 
C'est  rabaisser  les  principes  divins  que  les  multiplier  sans 
raison  :   aussi  faut-il  les  ramener  au  plus  petit    nombre  pos- 


(')  V.  Cl.  2;  VI.  9.  2. 

(-)  IV.  8.  5  —  II.  14g''':    KfUTTfp  nvaa    Beînv  Kai  ék    tottiuv   tiûv  dvuj. 

(•■•)  V.  I.  7 -II.  I7r''. 

(»)  Vita  i'iotini  ch.    16. 

(•••)  II.  g.  G  — Kjr  ". 

C"')  cf.  II.  9-  5- 

(■)  cf.  V.  7.  3  —  II.  230  '■'  et  \' .  7.  I  -  II.  229'.  C'est  pour  conjurer 
ce  danger  qu'on  en  appelle  aux  retours  périodiques  et  à  la  métensoma 
tose  :  ouTUJç  l'i  àireipîa  êarai  nenepaa^évr]   (V.  7.  i  —  II.   238  '*). 
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sible  :  béov  eKeî  t6  ujç  ôti  luctXicTTa  ôXrfov  eîç  dpi9)uov  biuO- 
K€iv  (*J  Leur  dignité  l'exige:  moins  il  y  en  aura,  plus  ils 
seront  vénérables. 

2.  Mais  pourquoi  trois,     et  trois  seulement  ? 

C'est  une  nécessité  de  nature  :  où  Toivuv  beî  èqp'éTÉpaç 
ctpxàç  levai...  auTn  yàp  TÔtHiç  Karà  qpùcriv  luriTe  TrXeiuj  toùtuuv 
TÎGeŒÔai  èv  tuj  voiituj,  juiîtê  èXaiTO)  (-).  Le  Premier,  étant 
parfait,  engendre  nécessairement,  en  vertu  d'une  nécessité 
qui  commande  toute  la  suite  des  processions  :  èH  dvaYKfjç 
bè  eivai  t6  )neTà  tô  n-pujTov,  ujare  Kai  tô  ecrxaTOV  •  toûto  bè  x] 
uXr|  juribèv  ëxi  exouo"a  aÙToO  •  koii  autri  \]  dvdyKri  toû  KaKOÛ 
(i.  8,7  —  I.  107  -"-")  (^3|_  Après  la  Monade,  la  Dyade  ;  après  la 
Dyade,  la  multiplicité  encore  contenue  par  un  lien  d'unité, 
et  puis  la  multiplicité  pure.  L'Un,  le  voûç,  l'Ame...  la  ma- 
tière  ou  le  mal  (''). 


(')  II.  9.  6—1.  191  1'^. 

('■')  K.  9.  I— 1.184"*  cf.  IV.  3.  3  (i.  253  ^f-):  où  Ywp  TTcivTa  iao  ëbei.  Est-ce 
pt.r  une  libre  disposition  (irpoaipeaei)  de  celui  qui  les  a  faits?  —  oùè)a)Liû)ç 
âW  oÛTuj  KttTà  qpûcfiveîxe  fevéaQax. 

('•)  Plotin  pense  donc  comme  le  Socrate  du  Théétète  que  le  mal  existe 
nécessairement  comme  contraire  du  Bien  1.8.  15  ;  I.  8.  6  ;  IL  3.  8. 

{*)  V.  I.  10 — II.  173  '*.  Le  passage  (V.  i.  9 —  K.  173''),  msiaue  que 
c'était  l'enseignement  de  l'école  pythagoricienne,  soit  év  XoYOïç,  soit  èv 
àYpdqpoiç...  auvouaîaiç,  l'enseignement  ésotérique  —  Le  nombre  n'est  pas 
premier,  Kai  fàp  tipô  (ttîç)  budboç  t6  e'v,  beÛTepov  bè  bvâç  (V.  1.5  — 
II.  167^).  Or  le  voOç  est  bûo  (III.  8.  8...).  Aussi  vieat-il  immédiate- 
ment après  l'Un,  luexatù  oûbév  ;  Plotin  ajoute,  djç  oùbè  vpuxnÇ  ^'^^  voû. 
La  raison  en  est  que  :  Kai  t'i  ^vx^  Xôyoç  voû  ku\  ivép^exû  tiç,  oiOTrep  aù- 
TÔç  éKeîvou. 

Cf.  II.  9.  I.  —  I.  185'.  Il  ne  faut  admettre  qu'un  seul  voOç.  En  ef- 
fet, distinguera-t-on  un  voOç  au  repos  et  un  voOç  en  mouvement  ?  Le 
voOç  est  par  essence  évepYeîa  Kei|U6voç  éarubcn;!,  en  acte  et  au  repos  (qu'on 
se  rappelle  la  définition  donnée  plus  haut:  dei  éq)ié|a€voç  Kai  àei  tuyxô- 
vuuv);  ou  bien  distinguera-t-on  un  voOç  qui  pense  et  un  autre  qui  pense 
qu'il  pense?  alors,  il  n'est  plus  celui  qui  pense  (185  '*)  ;  et  puis,  pourquoi 
s'arrête-t-on  ?  il  faut  continuer  ei'ç  âireipov  (iSô");  ou  bien  dira-t-on  que 
le  logos  qui  rend  l'âme  intellectuelle  est   une  nature  distincte,  intermé- 


II.   La  compréhension  du  mot   Geôç. 


La  nature  de  Dieu 

Malgré   la    difficulté   de   fixer    exactement  le    sens     d'un 
mot  auquel   correspond   toute    une    hiérarchie    de    valeurs,j 
essayons  cependant   par  approches  successives  de  détermU 
ner  ce  qu'est    le  divin  (tô  9eîov)    en   tant   que  tel,  le  divii 
par  essence,    auquel    participe   plus    ou    moins    tout   ce    quij 
porte    le  même    nom. 

0eôç  ...  ÔTi  èjun/uxoç.  Est  dieu  ce  qui  a  une  âme.  Ainsi  le 
monde  est  dieu,    les  astres  sont  dieux  :    Seôç  ècrri  bià  Taù- 

THV    Ô..    KÔCTILIOÇ    Ôbe,    I(JTI    bè    Kttl    fîXlOÇ    6€ÔÇ,     OTl    êlUipUXOÇ,     Kttî 

Ta  dXXa  dcripa,  Kai  omêîÇ,  emep  ti,  bià  toûto..:  Tiqv  b>i  Geoîç 
aÎTÎav  Toû  Geoîç  eîvai  dvd-fK!-]  irpeapuiépav  (Geôv)  aÛTÔiv 
eîvai  ('). 

VA  la  Terre,  comment  serait-elle  dieu,  si  elle  n'avait  pas 
d'âme  :  ttiûç  ydp  dv  Geôç  eA'ri,  eî  ^x]  èKeîvnv  ^xo'  (*)•  C'est 
Platon    qui   le   dit  (^). 

Mais    l'âme    elle-même    n'est  qu'un     Geôç   participé,  Geôç     | 


diaire  entre  l'âme  et  le  voOç  ?  ce  serait  enlever  à  l'âme  le  pouvoir  de 
penser,  car  elle  n'aurait  en  soi  rien  du  voOç. mais  seulement  une  image,  une 
ombre  de  logos  reçue  d'un  intermédiaire,  ôXujç  oùk  eibnaei  voùv  oùb' 
ô\ujç  vorioei   (i86 '"-'•■').   Il  n'y  a  donc  qu'un  seul   voDç. 

(')V.  I.  3  —  II.  1^33". 

(2)  IV.  4.  22. 

(')  cf.  IV.  3.  II.  Les  dieux  sont  dieu.x,  parce  qu'ils  adhèrent  à  l'âme 
universelle.  IV.  7.  9  :  fv9a  bn  (dans  l'âme)  Kai  tô  6eîov  Kai  tô 
laaKÛpiov  ibpùaôai  beî  II.  3.  9.  Cet  univers  est  dieu,  si  on  fait  entrer 
en  ligne  de  compte  l'Ame  qui  en  est  séparable  :  éKeivriç  ouvapiSMOU- 
iLiévtiç.  Sans  l'Ame,  tô  Xoîttov   où   lié'ça. 


I 
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parce  qu'elle  fait  partie  de  l'ordre  des  intelligibles,  bien 
qu'au  dernier  rang  :  Geiaç  |Lièv  laoîpaç  oijcTav,  èv  iaxâr^)  bè 
Toû  VOTITOÛ  ovaav  (IV.  8.  7  ;  cf.  VI.  3.  i  :  f]  bè  qjuxfiç  qpùcTiç 
èv  èKeivo)  TÛ)  vorjTuJ)  ;  et  après  s'être  demandé  comment  la 
Terre  pourrait  être  un  dieu  si  elle  n'avait  pas  d'âme, 
Plotin  ajoute  :  bià  xi  où  Kai  voûv  ex^iv  cpriCTeie  Kai  outuj 
Geov  eîvai  (')•  De  même,  dans  les  dieux  qui  ont  un  corps, 
c'est  le  voûç  qui  est  l'élément  divin  :  «  O'eiuvoi  yàp  ncivTeç 
Geoi  Kai  KaXoi...  dXXà  xi  èaxi  b  i'  0  xoioûxoi  eîaiv,  f)  voûç; 
où  fàp  br\  ôxi  KaXà  xà  (Tdj|uaxa  •  xai  fàp  o!ç  ècrri  (Juu)aaxa,  où 
xoûxo  ècrxiv  aùxoîç  x6  eîvai  Geoîç,  dXXà  Kaxà  xôv  voûv  Kai 
oùxoi  Geoi  (^).  La  matière  intelligible  elle-même  n'est  divine 
que   parce   qu'elle   a  une   vie  voepdv  (^). 

C'est  le  voûç  qui  est  proprement  Geôç  (').  Si  l'on  dou- 
te parfois  que  l'âme  soit  immortelle  et  divine,  c'est  qu'on 
la  considère  avec  les  vices  qui  la  souillent.  Mais  «  que  ce- 
lui-là regarde  son  âme  qui  a  enlevé  tout  ce  qui  s'y  est 
surajouté  x6  TrpocTxeGév,  et  il  croira  qu'il  est  immortel, 
quand  il  se  verra  dans  la  pureté  du  monde  intelligible, 
ôxav  èauxô^'  GeàO"exai  èv  xlD  vorixûj  Kai  èv  xlù  KaGapuj  YeT^vri- 
laévov.  Il  pourra  dire  alors  (avec  Empédocle)  ;  voici  que  je 
suis  un  dieu  immortel,  car  il  est  mcmté  vers  le  divin  et 
s'est  efforcé  de  lui  ressembler.  > 


(')  IV.  4.  22;  cf.  IV  3  II. 
C^)V.  8.  3. 

{')  II.  4-  5- 

(')  Ainsi  jugeaient  les  maîtres  de  la  pensée  grecque.  Platon  :  «  Le 
Phèdre  est  d'accord  avec  le  Timéc  pour  affirmar  que  ce  qui  est  appa 
rente  au  divin  ou  démoniaque  dans  l'âme  humaine,  c'est  ce  qui  est 
intellectuel»  Robin.  La  théorie  platonicienne  de  l'Amour  p.  ï^6  —  Aris- 
TOTE  de  anima  I.  4.  408  b.  29.  :  ô  bè  voOç  ïcrujç  BeiÔTepôv  ti  koI  ànaQéç 
éOTW  —  Eth.  Nie.  X.  7.  1177  a.  15  :  [ô  voûç]  eire  ôeîov  ôv  Kai  aûxô 
eÏTÉ  Tôiv  év  fmîv  GeiÔTaTov.  Cf.  Gomperz  t.  III.  p.  230.  et  Fuller  The 
Problem  of  Evil  in  Plotinus  p.  51  :  Chez  Plotin  «  the  world  of  Platonic- 
Ideas     becomes    to    ail     intents    and    purposes   the    Aristotelian    God  ». 
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L'âme  se  rend  semblable  à  Dieu,  quand  par  la  vertu 
elle  revient  au  voûç  (')  :  «  Si  l'on  disait  que  la  resscml)lance 
à  Dieu  consiste  pour  l'Ame  à  agir  selon  le  voûç  (voeîv) 
et  à  être  ainsi  c  sans  passion  àna(^f\ç  »,  on  ne  se  trompe- 
rait pas  (*). 

Aussi  Plotin  se  sert-il  fréquemment  comme  de  synonymes 
des  termes  Geiov,  voriTÔv  et  quelquefois  ôv,  car  l'être  et 
l'intelligible  et  l'intelligence  ne  font   qu'un   (:). 

C'est  quand  notre  âme  pense  (otuv  vor))  qu'elle  prend 
tout  à  la  fois  la  forme  de  Dieu  et  la  forme  du  voûç  :  Seoeibn  Ka 
vooeibn  YÎfVÊcrGai  (V.  3.  8.) 

L'âme,  après  la  mort,  si  elle  est  vraiment  pure  et  débarras- 
sée de  la  matière,  demeure  «  ou  ècTTiv  f]  oùcria  Kai  TÔ  ov 
Kai  TÔ  Geîov  èv  TÛJ  6eiù  (IV.  3.  24).  Or  le  lieu  de  l'essence 
et  de  l'être  est  le  monde  de  l'intelligible  (Plotin  traduit 
par  TÔ   Seiov)   et  du  voûç  (ô  Geôç). 

Etant  donné  que  l'âme,  quand  elle  sort  du  corps,  devient 
ce  qu'elle  a  développé  en  soi,  il  faut  fuir  TTpôç  tô  ctvuj, 
c'est  à  dire  eîç  tô  voepôv  Kai  voûv  Kai  6eôv  (IIL  4.   2) 

Bref,  l'expression  tô  voriTÔv  signifie  la  catégorie  du  divin  : 
Plotin  affirme  contre  les  gnostiques  (*)  qu'ils  ne  sont  que 
trois  «  èv  Tiù  voiiTÔ)  »,  que  l'âme  est  encore  èv  èK€ivuj 
TLÙ  voiiTLÙ  (^),  bien  que,  nous  l'avons  vu  déjà,  èv  ècrxaTqj  toû 
VOllTOÛ  (*). 


(')I.  5.  6. 

(*)  I.  2.  3  —  cf.  III.  5.  6:  TÔ  |uèv  b)i  GeûJv  àiraeèç  \éfO}iev  Kai  voiai- 
Z:o,u6v    Yévoç  —    I.  2.  I  —  I.    2.  6  —  III.    a.  5    —    III.  5.  4. 

(^)  voûç  bf\  Kai  ôv  TOÙTÔv  (V.  4.  2  fin  —  et.  V.  i.  4  et  V.  3.  5  : 
ëv  ûpa  oÛTUJ  voOç     Kai  tô  vonrov   Kai  tô  ôv  Kai  irpiÛTOv  ôv   toOto. 

{')II.  9.  I. 

C)  VI.    3.  I- 

(")  IV.  8.  7  ■  II.  isi"^-";  cf.  VI.  9.  6  :  voûv  f\  Beév  —  IV.  7.  10:  toO 
Geiou  Kai  toû  ôvtuuç  ôvtoç  (  =  voû)  ;  I.  8.  7  —  I.  107''  :  tô  bi  év 
Geoîç  eivai  ;  év  toîç  vo»itoîç  •  oûtoi  yôp  àGcivaTOi  —  IV.  3.  25  :  Il  ne 
laut  pas  parler  de  mémoire    -rrepi   Geôv  oùbè  irepi  tô  ôv  Koi  voûv     (or 
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Cette  assimilation  n'est  pas  pour  étonner,  car  le  voûç 
étant  le  lieu  des  essences  intelligibles,  des  choses  en  soi, 
des  êtres  véritables,  doit  contenir  aussi  bien  l'Idée  de  Uieu 
que  l'Idée  du  Vivant  ou  celle  de  l'Esprit.  Il  est  aÙTo^ujov, 
aÙTOVOÛç  (').  Si  l'on  ne  dit  pas  explicitement  qu'il  est  aÙTO- 
Geôç  (-),  on  dit,  ce  qui  revient  au  même,  qu'il  renferme  en 
soi  tout  ce  qui  est  immortel,  esprit,  dieu,  âme  TTdvxa  fàç) 
èv  aÙTUJ  TÙ  dSdtvaTa  Trepiéxei,  voûv  TidvTa,  6e6  v  navra,  vpuxnv 
TTàcrav...  6eo0  KÔpou  Kai  voû  ôvtoç  (';  :  il  est  donc  la  pléni- 
tude (KÔpoç)  de  la  Divinité  comme  de  l'Esprit  ;  et  ailleurs  : 
8eôç  Tiç  luiéxaç  •  )Liâ\Xov    bè   où  tiç,    dWà  nàç  (*). 

I.  Se   confondant  avec   l'intelligible,  le  divin  est  dégagé  du 


l'âme  garde  la  mémoire  après  la  mort  IV.  3.  28  ;  c'est  une  preuve 
de  plus  qu'elle  n'est  pas  proprement  6eôçi  ;  III.  5.  6  —  I.  274^"  :  Dans 
le  monde  intelligible,  èv  tûj  vorjTÛJ,  tout  est  Dieu  ;  c'est  à  ce  point 
que  si  l'on  y  place  l'aÙTobaiiuujv,  il  faut  reconnaître  qu'il  est  dieu  : 
eeôv  Kai  toûtov  eîvai- 

fi)cf.  V.  9.  3  ;  V.  4.  a  —II.  204  ^ 

(*)  Je  n'ose  faire  fond  sur  l'expression  9e6v  aùrôv  V.  i.  6  :  il  n'est 
pas  clair  qu'il  s'agisse  du  voOç.  — Pachymeres,  dans  sa  paraphrase  du 
pseudo-Denys  (Noms  divins,  ch.  I),  explique  pourquoi,  avant  d'attribuer 
à  Dieu  les  mots  de  notre  langage,  on  les  fait  précéder  de  la  upooGriKn 
aÛTO  ;  c'est,  dit-il,  parce  que  Dieu  est  tout  cela  «  Kupiuuç  Kai  upiÛTijuç 
Kai  où  KOTol  Tiva  jneroxnv  f)  oxeaiv  fi  cJÛYKpiaiv  ».  Si  l'on  dit  qu'il  est 
aÙToaYa9ôç,  c'est  parce  qu'il  est  le  Bien,  non  le  Bien  par  participation, 
mais  à|Li6pû»ç,  le  Bien  en  soi,  le  Bien  en  tant  que  tel,  l'Idée  du  Bien, 
le  Bien  premier,  source  et  exemplaire  de  tout  autre  Bien  (œuvres  du 
Ps.Denys-édition  de  Venise  1755  tome  II  p. 297).  Dire  donc  que  le  voOç 
est  aÛTOÔeôç,  c'est  convenir  qu'il  est  la  divinité  suprême.  Origène  qui 
parle  du  Verbe  comme  Plotin  parle  du  voOç  et  l'appelle  aÛTO  bûvamç, 
aÛToPoaiXeia,  aÛTobiKaioaùvri  (cont.  Cels  V.  39).  aÙTÙXo^oq,  aÙTaXt'iyeia, 
se  refuse  à  le  reconnaître  pour  aûroôeôç.  Le  Père  seul  est  aÙToOeôç 
comme  il  est  seul  6  9eôç  (avec  l'article).  Le  verbe  est  Qeàq  (sans  article), 
n'étant  pas  le  principe  de  la  Divinité  (Com.  in  Joa.  t.  VI,  n.  3  ;  t.  H,  n.  2). 

(-)  V.  I.  4  —  II.  165 *'••*». 

1*)  V.  5.  3.    -  II.  209'"  ;   cf.   V.  I.  7.  -   II.  170'»-". 
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sensible  et  sans  aucun  mélange  avec  la  matière, donc  tpur»:  ko 
9ap6v  yàp  tô  Oeîov  (').  C'est  pourquoi  contrairement  aux  légen- 
des de  la  Cosnu)g(jnie  primitive  où  les  dieux  naissaient  le  plus 
souvent  «  par  union  d'amour  >,  en  (apposition  sans  doute  aussi 
aux  rêveries  gnostiques,  de  la  t^nose  valentinienne  surtout, 
cette  €  gnose  nuptiale  C)  »  où  ce  n'était,  même  parmi  les 
éons  supérieurs,  que  syzygies  et  générations.  Plotin 
déclare  qu'  «  au  ciel  »  il  n'y  a  pas  de  mariages  (')  :  èTréKeiva 
Yâjuujv,  oTi  luiibè  ^v  oùpavLÙ  xÔMOi. 

2.  Le  divin  est  moralement  bon  (*).  Tous  les  dieux  sont 
(Teiuvoî,  KaXoi  ("*),  pas  envieux  (*),  aYaSoî  :  t6  )aèv  fàp  aïdxpov 
èvâvTiov  Kai  Tf)   qpùaei  Kai  tiL  GeiL.   (') 

Rien  de  mal  dans  leur  vie  :  oùbtv  kokôv  (").  Aucune  TTOvri- 
pia  ne  peut  donc  venir  de  leur  influence,  ni  des  astres,  puis- 
qu'ils sont  dieux,   6eâ)V  ôvtôjv  C). 

Et  par  là  Plotin  prend  position  contre  des  idées  qu'il 
expose  longuement  ('")  et  que  des  astrologues  Chaldéens 
propageaient  avec  succès  dans  l'Empire  f").  —  Tout  en  re- 
connaissant que  les  astres,  en  vertu  de  la  sympathie  uni- 
verselle, annoncent   l'avenir  ('*),   et   qu'ils   peuvent  par  une 


(')  I.  2,  3,  -I.  53 3  ;    cf.  III.  5-  4  -  I-  273  '*-''  ;    IV.  7.  4  ;  VI.  i.  27  ; 
III.  5.  6  —  I.  274  "*  :  TÔ  ^èv  b\-\  Geôiv  àiraeèç  Xë-fO|uev  Kai  vo)aiZouev  f évoç . 

(*)  Cette  gnose  était  très  en  honneur  à  Alexandrie,  encore  au  IV^ 
siècle. 

(■')  III.  5-2.  • 

(♦)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  c  vertueux  »,  la  vertu  étant  propre  aux 
natures  inférieures   i.  3.  3. 

{')  V.  S.  3. 

(•■';  II.  9.  17- 
(■)  m.  5.  I. 

(«)    I.  8.   3.    I.  7.  3.  I.  8.  6. 

(»)III.  1.6.    —     I.  2222". 

C")  II.  3...  cf.  la  doctrine  d'Origène,  ap.  Euseb.  prep.  evang.  VI.  11. 
(Bouillet  I.  166). 

(")  CuMONT,  la  théologie  solaire  p.  23  ;  du  même  :  les  religions  orien- 
tales, p.  308,  209. 

(«^)  I.  3.  I.  —  I.  3.  10  —  III.  I.  5. 
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espèce  d'irradiation  agir  sur  le  corps  des  hommes  et  sur 
leur  âme  irraisonnable  ('),  il  se  refuse  à  admettre  l'opinion 
très  répandue  {ujç  toîç  ttgXXoîç  boBâlejax)  qu'ils  font  tout  (*), 
qu'Aphrodite  pousse  les  amoureux  dans  leurs  démarches  les 
moins  avouables  et  qu'Ares  assure  le  succès  des  escrocs  ('). 
Il  n'admet  pas  non  plus  ces  esprits  du  mal  que  les  mages 
de  la  Perse  et  les  livres  mazdéens  opposent  au  Dieu  bon,  et 
qu'au  dire  de  Porphyre,  «  certains  Platoniciens  »  (Numénius, 
Cronius)  avaient  adoptés.  Pour  lui,  les  démons,  bien  loin 
d'être  des  âvrOeoi  (*),  sont  dépendants  du  principe  suprême 
et  ses  images    affaiblies    |LU)ari|Lia  9eoû.    {'') 

3.  Mais,  SI  le  divin  est  essentiellement  l'intelligible,  que 
penser  de  l'Un  ?  Devra-t-on  dire,  pourra-t-on  dire  encore 
qu'il   est  Dieu  ?   La  question   doit   être   examinée. 

Le  I"  principe  ne  pouvant  pas  être  l'Idée  de  Dieu,  puis- 
que c'est  le  voûç,  ni  un  dieu  particulier,  puisqu'il  serait 
alors  après  le  voûç,  (TÔ  y^P  aùrô  Tipô  toû  ti)  (*),  ne  peut 
être  en  aucune  manière  Geôç,  pas  plus  qu'il  n'est  voûç. 
Absolument  simple  et  imparticipé,  il  exclut  l'idée  de  mul- 
tiplicité et  de  dépendance  qui  est  attachée  à  ces  termes. 
Quelles  que  soient  les  qualifications  qu'on  prétende  lui  at- 
tribuer, il  est   au-dessus.    II  est  èvépYeia  uirèp  voûv  Kai  qppô- 


(')  IV.  4.  35,    31,    10. 

{')  II.  3-   I- 

(•")  Les  astrologues  en  voulurent  à  Plotin  et  répandirent  le  bruit  qu'il 
avait  péri  misérablement  après  avoir  nié  l'influence  de  la  fatalité.  Cette 
légende,  transmise  par  le  faux  Hermès  Trismégiste  :  libri  duo  de  Mathesi 
(que  Vincent  de  Beauvais  appelle  aussi  de  constellationibus),  se  propagea, 
au  moyen-âge.   Cf.  Vincent  de  Beauvais,  Spéculum  historicum  IV.  8  et  9 

(*)  cf.  Robin,  La  théorie  platonicienne  de  l'Amour  p.  149  n.  164  — 
J.  A,  Hild.  Etude  sur  les  démons  dans  la  littérature  et  la  religion  des 
Grecs.  Paris  1881. 

(S)   cf.   Bouillet  II.   112. 

(«)  V.  3.  12. 
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vncriv  Kai  l\jjr\v  ('),  èiréKeiva  évepYeiaç  oicTTe  Kai  èiréKeiva  Zujfîç  ('), 
TTOiriTiKÔv  oùaiaç  Kai  aùiapKeiaç...  éTTÉKeiva  laûiriç  (oûcrîaç)  Kai 
èîTéKeiva  avjTapKtiaç  (^),  éiréKeiva  oùaiaç,  énéKeiva  Kai  évepfeiaç 
Kai  èrréKeiva  voû  Ka\  vor|(T€ujç  (*),  ûnépKaXoç  Kai    éTréKeiva  tûiv 

dpiCTTUJV  (*). 

Puisqu'il  est  nécessaire.  ci'api-ès  Plotiii,  qu'il  y  ait  un 
principe  supérieur  au  voûç,  unl-.p  voûv,  CTréKeiva  voû  Kai  dîTé- 
Keiva  Yvuûcreujç  ('),  et  puisqu'on  parle  à  son  sujet  de  supra- 
intellection  ûrrepvôncTiç,  logiquement,  on  devrait,  tirant  la 
conséquence,  conclure  qu'il  est  aussi  un  «  surdieu  »  unép- 
Seoç.  L'expression  ne  se  trouvera  que  dans  le  pseudo-De- 
nys  :  uTrépGeov  TTveû|Lia  (').  Mais,  si  le  mot  manque,  l'idée  se 
trouve  déjà  dans  les  Ennéades  (')  :  Ne  vous  représentez 
pas  l'un  comme  voûç  ou  comme  Geôç,  nous  dit-on,  il  est 
plus  que  cela  :  ôre  yàp  «ûtôv  vor|(Ti,iç  olov  voûv  y]  Seôv,  nXéov 
ècTTi ..  TiXéov  èativ  r|  Geôç  (").  Aussi  serait-il  plus  exact  de  l'ap- 
peler Père  des  dieux,  Seigneur,  Roi  de  vérité,  Roi  des  Rois: 
padiXeùç  PaaiXeuuv  Kai  Trarrip  biKaiôiepov  âv  KXrjGeiç  Geùiv,  car 
il  engendre  le  Geîov  crûvraTiua,  la  hiérarchie  divine,  tout 
l'ordre  du  divin  ('").  Pour  le  désigner,  Plotin  recourt  aux  ap- 
pellations les  plus  variées  :  très  souvent  èKCÎvoç,  pour  mar- 
quer sa  transcendance,  t6  ÔYaGôv,  toû  aYCtGoû  cpûaiç  ("),  apxn. 


(')  VI.  8.  i6. 

(«)  VI.  7.  17. 

(3)  V.  3.  17. 

{*)  I   7-  I. 

(ï)  I.  8.  2. 

(«)  V.  3.  12. 

(■)  Div.  nom.  II.  3  et  4.  P.  G.  t.  3.  c.  974;    640  B;  641  A. 

n  VI.  9.  6. -IL  5i6i. 

('■•)  cf.  III.  g.  3.-1,  350^  où  Plotin  oppose  tô  upôiTOv,  le  premier  et 
6eoî..  ^TT^Keiva  ôvteç,  les  dieux  d'en  haut,  c'est  à  dire,  les  intelligibles. 
Ceci  n'est  pas  cela. 

C")  V  .5.  3. 

('«)  VI.  8,  7. 
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TTiiTH  Kai  dpxn  ('),  pila  (*),  le   centre  ('). 

Il  est  aussi  la  cause  des  causes  :  aÎTiov  bè  ÈKeîvo  toû 
aÏTÎou  ...  olov  aÏTiubTUTOv  Kai  dXiiGécfTepov  aixia  (*),  aÏTioç  tûjv 
TTdvTUJV  i^),  aÎTi'aç  Kai  où(Tiaç  aÎTiubbouç  TiaTrip  (^),  nouiTriç  ('), 
djurixavoç  bûvamç  (*),    n  Trdvxujv  bûva|uiç  ('). 

Si  le  voûç  est  roi  du  monde  intelligible,  il  est,  lui,  Roi 
de  toutes  choses  tujv  TrdvTUiV  ^adiXeùç,  KÛpioç  dirdvTUJv 
Tuùv  laei' aÙTÔ  Ti|aiuuv  ('"),  Roi  des  Rois  pacriXeùç  PaffiXéouv  (") 
ôvToiç  PacTiXeûç  ('^).  Et  Plotin  arrive  ainsi  à  parler  de 
l'Un  pendant  des  chapitres  entiers,  —  à  cet  égard  le  livre 
8-  de  la  VI^  Ennéade  est  remarquable,  —  sans  lui  donner 
une  seule  fois  le   nom  de  Geôç. 

Et  pourtant,  il  est  nécessaire  de  le  dire,  quelquefois  — 
rarement,  il  est  vrai  —  quelquefois  pourtant,  le  Premier 
est  appelé  6e6ç.  Il  y  a  des  textes  douteux,  mais  il  y  en  a 
qui  ne  le  sont  pas  ('^). 


(')  cf.  I.  7.  i;  m.  8.  9;  VI.  7.  33;  VI.  8.  14;  VI.  9.  5,  II. 

(2)  VI.  8.  15 -II.  499". 

(■■)  VI.  9.  8. 

(*)VI.  7.  18;  cf.    VI.  8.   iS. 

(S)  V  5.    13;  cf.  VI.  7.   16;    VI.  8.    10;  V.  5.   10. 

(«)  VI  8.   14  -    H.  498'*. 

D  V  8.  7   -   II.  239'. 

{')  V.  3.  16. 

n  V.  4.  I.   cl.  V.  4.  z;  V.  3.  15.    ;  III.  8.  9. 

('")  VI.  8.  7. 

("^  V.   5.  3  —  II.   210". 

('•-)  VI.  8.  9  —  cf.  I.  8.  2  ;  VI.  7,  42,  il  cite  la  lettre  2<^  qu'il  attri- 
bue à  Platon,  et,  dans  son  parti-pris  de  retrouver  chez  son  maître 
toutes  les  pièces  de  son  système,  il  voit  dans  ce  Roi,  cause  de  toute 
beauté,  donc  cause  des  Idées,  la  première  des  trois  HypoUa^es.  Cf. 
BouiUct  t.  III.   p.   490. 

('"')  L'C'm  est  Q  toc,  quelquefois  :  i.  1.8.  Seàv...  r\  ibç  éîTOxcùiaevov  rf) 
vor|Tri  qpùtyei.  Ce  Dieu,  planant  sur  la  nature  intelligible,  c'est  l'Un., 
cf.  I.  8.  2  :  On  parle  de  l'âme,  du  voOç  et  du  dieu  (Geôç)  que  l'âme 
contemple  à  travers   le  voOç  :  Ttepi  toOtov  (se.  tôv  voûv)  xop^'JO'Jcr'j'  ••• 
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Que  conclure?  L'Un  est  Geôç...  l'Un  n'est  pas  Geôç.  C'est 
une  façon  de  s'exprimer  familière  à  Plotin  (')  et  que  nous 
rencontrerons  souvent  au  cours  de  ce  travail.  Ainsi  de  l'Un 
encore  il  est  vrai  de  dire  qu'il  est  et  qu'il  n'est  pas,  qu'il 
est  partout  et  qu'il  n'est  nulle  part  ;  la  contemplation 
unitive,  particulière  à  l'extase,  est  une  vision  et  n'est  pas 
une  vision,  elle  est  un  contact  sans  être  un  contact,  une 
pensée   qui    n'est   pas  une  pensée...  Qu'est-ce  à    dire?  sinon 


TÔ  ei'auj  aÙToO  (toO  voO)  66UJ]Liëvri.  tov  Oeàv  bi'aÛToO  |i\€TTei.  San-s 
aucun  doute,  il  s'agit  de  l'Un  —  VI.  5.  4.  La  raison  force  àreconnai- 
Ire  que  les  Gtoi  s<.>nt  part*  ut  présents  aussi  bien  que  o  bè  6  Oeôç, 
or  c'est  de  l'Un  que  Plotin  pirle  dans  le  contexte  ;  cf.  VI.  5  12.;  \l 
7.  10  ;  V.  5.  3  ;  V.  I.  6  —  VI.  8.  I  ;  Il  faut  chercher  ce  qu'est  t6  écp' 
riM'v  pour  voir  ei  Kai  eiri  Geoûç  (cf.  VI.  8.  3iKal  êri  (iâWov  ém  Geôv 
ôpiLiôCei  laeTatpépeiv  .  .  or  toute  la  discussion  traite  de  l'Un —  V.  i.  11  : 
év  l'iLÛv  tivai  ...  Kai  Tqv  voO  cipxqv  Kai  airiav  Kai  Oeûv  ;  VI.  7,  35, 
où  il  s'agit  de  la  contemplation  du  i»"  principe  (Geôç)  ;  cf  VI.  3.  11  : 
Geôç  éKeîvoç  ôpâxai  —  VI.  9.  9  :  l'âme  en  contact  avec  l'Un  est  dite 
•trXripujeeîaa  6eoû  —  celle  qui  ne  remplit  pas  les  conditions  est  lais- 
sée IpriMOç  eeoO    (V.  5.  11). 

(')  cf.  ce  cjue  dit  M.  Picavet  dans  ses  Hypostases  plotmiennes  p.  22, 
sur  le  principe  de  perfection,  qui  permet  de  concevoir  des  connexions 
que  la  logique  abstraite  exclurait.  Ainsi  l'Un  est  àôpiOTOç  (VI.  7.  17  ; 
VI.  8.  9)  et  il  est  dipiaïuëvoç..  on  laovaxiûç  Kai  oùk  et  dvaf  khç  (VI.  8.  9 
—  II.  489"  ;  VI.  S,  7)  — Il  n'est  pas  oiiTfipoç  (V.  5.  m)  et  il  est  âireipoç 
(V.  5.  Il),  c'est  à  dire  qu'il  n'est  pas  un  infini  de  grandeur  quantitative 
(Obç  laéYeGoç  V.  5.  10),  mais  un  infini  de  puissance  tlù  àTTepiXr|itTLU  Tf|Ç 
buvd)ueuiç,  (VI.  9.  6),  en  tant  qu'il  est  aitXeTOç  qpùaiç  V.  5.  6.  Il  n'est 
pas  une  monade  VI.  9.  5,  et  il  est  une  monade  V.  5.  4.  C'est  une 
merveille,  un  sujet  d'étonnement.  VI.  9.5;  III.  8  9. On  retrouve  ces  formules 
chez  tous  les  auteurs  mystiques.  A  propos  du  pscudo-Denys  l'Aréopagite 
Suarez  écrit  (de  oratione  c,  XIII.  n.  3  .)  :  Est  enim  mirabilis  haec 
Dionysii  Theologia,  videtur  cniin  siiiiul  contraria  et  contradictoria  pro- 
Jerrc  ;  nec  mirum,  quia  paulo  antea  dixerat  (ut  retuli)  negationes 
non  esse  afBrmationibus  contrarias,  quia  termini  in  diverse  sensu 
accipiuntur.  Unde  subiungit  ;  «  Et  hoc  ipsum  non  videre  et  non  scire, 
est  veraciter  videre  ac  scire,  et  eum  qui  substantia  superior  est,  super- 
substantialiter  ex  omnium  quae  sunt    ablatione  celebrare  >>. 
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que  le  phénomène  qui  se  passe  alors  ressemble  à  une 
vision,  à  un  contact,  à  une  pensée,  tout  en  en  différant 
essentiellement,  c'est  à  dire  que  les  termes  de  vision  et 
autres  peuvent  être  appliqués  à  cette  expérience  extraor 
dinaire,  mais  d'une  manière  approximative  ;  ou  encore  qu'à 
vouloir  exprimer  ce  qui  est  divin  avec  notre  vocabulaire, 
nous  nous  trouvons  aux  prises  avec  des  difficultés  insur- 
montables, et  qu'il  faut  toujours  ajouter  :  c'est  à  peu  près 
comme  cela,  oiov  (')  ;  le  divin  est  transcendant  aux  caté- 
gories logiques  où  nous  classons  les  êtres  (^),  transcen- 
dant sans  leur  être  absolument  étranger,  car  toute  leur 
perfection   vient    de   lui,   donc   analogique. 

Ainsi  en  est-il  pour  la  catégorie  du  divin.  L'Un  est  le 
principe  duquel  les  dieux  mêmes  participent  leur  divinité, 
car  ils  ne  sont  dieux  que  parce  qu'ils  se  portent  vers  lui 
et  lui  sont  intimement  unis  :  Trpôç  ô  (pepô)uevoi  0eoî  eiffi . 
Geôç  Y«P  TÔ  èKeîvuj  duvniujuévov  (^).  Si  lui-même  n'est  pas 
Geôç,  c'est  que,  la  «  divinité  »  selon  Plotin  impliquant  encore 
une  certaine  imperfection,  il  dépasse  tout  ce  qu'elle  exprime. 


t')  III.  6.  I.  fin. 

("^)  Sinon,  pense  Plotin  qui  ne  distingue  pas  assez  l'ordre  logique 
et  l'ordre  réel,  cette  catégorie  serait  upô  aÛToO  •  beî  bè  ^iribèv  V.  5.  4, 
et  lui-même  serait  hvà  oûx  ëv,  à  savoir  le  koîvov  et  la  différence 
V.   5-  13- 

(•M  VI.  9.  8. 


III.  L'Un  est  Dieu. 


A  vrai  dire,  le  principe  qui  répond  le  mieux  à  nos  idées 
sur  la  divinité,  c'est  l'Un  puisqu'il  est  le  seul  absolument 
indépendant.  On  se  fait  souvent  de  ce  principe  une  idée 
fausse,  et,  ne  retenant  du  procédé  de  Plotin  que  les  néf^a- 
tions  par  lesquelles  il  lui  refuse  toutes  nos  imper- 
fections, sans  tenir  compte  de  la  transcendance  où  il  l'é- 
lève obstinément,  on  ne  voit  en  lui  que  <  l'Indéterminé  »  dans 
son  indigence  absolue,  •  la  chose  dépouillée  par  le  dernier 
effort  de  l'abstraction  de  la  dernière  de  ses  qualités»  ('),  l'Abî- 
me où  dans  le  vide  a  sombré   toute   réalité. 

Vacherot  (')  mit  à  la  mode  cette  explication  qui  reflétait 
ses  propres  idées  :  pour  Plotin,  l'idéal  de  l'être  est  l'unité 
sans  variété,  la  substance  sans  actes,  l'essence  sans  forme, 
ridée  sans  réalité.  Quelques  années  plus  tard,  Cari  Her- 
mann  Kirchner  ('')  la  reprenait:  «  Derletzte  Grundstoffder 
Dinge...  ist...  eine  reine  Abstraction...  Die  Gottheit  ist  nichts 
Anderes  als  der  Begriff  der  Form  in  seiner  hochsten  Ab- 
gezogenheit.  Es  kann  daher  weder  von  einer  tiefen  Théo- 
logie Plotin's  noch  von  einer  Verleugnung  des  Gedankens 
die    Rede  sein.  »  (*). 


(')  BouTRoux  J.  BoEHME  p.  255;  cf.  Rcvue,  Met.  et  morale,  Mai  1900 
suppl.  p.  II. 

(*)  E.  Vacherot.  Histoire  critique  de  l'Ecole  d'Alexandrie,  t.  III.  (pa- 
ru en  1851),  p.  244. 

{^)  H.   Kirchner,    die  Philosophie  de  Plotin  1854,   p.    169,    170. 

(*)  cf  Arthur  Drews.  Plotin  tind  der  Untergang...  p.  132:  Damit 
spitzt  sich  der  Monismus  des  Plotin  zu  einem  abstrakten  Monismus  auch 
in  dem  Sinne  zu,  dass  nioht  nur  sein  Eines,   wie  gezeigt,  ein  rein  in- 
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Et  dans  cette  abstraction,  dans  cet  indéterminé,  M.  H. 
Delacroix  ('),  en  1900,  n'hésite  pas  à  voir  la  puissance  pu- 
re, dans  le  sens  où  elle  s'oppose  à  l'acte,  la  matière  pri- 
me :  La  puissance,  dit-il,  l'indétermination  qui,  au  temps 
de  Platon  et  d'Aristote,  se  trouvait  à  la  base  du  Cosmos, 
s'est  élevée  peu  à  peu  jusqu'à  précéder  la  détermination 
et  le  népaç.  Il  s'est  formé  cette  idée  que  toute  détermina- 
tion, quelle  qu'elle  soit,  n'est  pas  l'absolu,  que  l'absolu  est 
au-dessus  de  la  mesure,  qu'il  est  cet  infini  même  que  l'in- 
telligence ne  peut  saisir  :  en  ce  sens  la  puissance  en  est  ve- 
nue à  précéder  l'acte  dans  l'ordre  des  essences  comme  dans 
celui  des  existences. 

Pareille  assertion  ne  peut  se  soutenir  (^). 

Plotin,  il  est  vrai,  affirme  que  l'Un  ne  pense  pas  ;  on 
ne  peut  diie  de  lui  ni  qu'il  est  le  Bien,  ni  qu'il  est,  tout 
court  ('),  il  n'est  ni  tout,  ni  partie  du  tout  (où  Trâvia..  ovb'av 
ëv  Ti  TÛJv  TTciVTUJV  (').  Mais  parla  on  ne  lui  dénie  point  la  per- 
tection  qui  se  trouve  dans  les  autres  êtres  ;  étant  leur  prin- 
cipe (^),  il  est  nécessairement  au  dessus  d'eux  (^). 


haltsleercs  Wesen  ist,  sondern  dass  er  auch  von  der  Wirklichkeit  des 
Endlichen  abstrahiert  und  die  Vielheit  der  Erschcinungsvvclt  ziir  triige- 
rischen  Illusion  herabsetzt.  —  Mais  on  ne  peut  dire  de  l'Un  ni  qu'il  est 
un  être,    ni    qu'il   est  le    vide. 

{')  H.  Delacroix.  Essai  sur  le  mysticisme  spcitUatif  en  Allcmaç^nc  au 
X/Fe  siècle.  Alcan   1900  p.  286. 

('2)  Car  Plotin  dit  explicitement  que  si  l'Un  est  bùvamç,  il  n'est  pas 
puissance  réceptive  comme  la  matière  où  y«P  li'Ç  ^  'uXri  buvd|uei  XéYexai, 
ÔTi  b^x^foi  V.  3.  15  —  IL  199*'.    Nous  y    reviendrons  dans  ce  chapitre. 

l')  VI.  7.  37.  3^^. 

{*)  V.  5.  13.  —  cf.  III.  8.  8.  -  V.  5.  12.  —  VI.  9.  2.  —  V.  I.  7  -  V.  3. 
I  —III.  8.  9  -  III.  9.  3  —  V.  I.  II  -  V.  3.  II  —  V.  ^.  I  -  V.  5.  3,  4, 
12  -  V.  6.  3  -  VI.  7.  32,  42  —  VI.  S,  9. 

e)  III.  8.  8.  -  V.  4..  2  -  V.  5.  4  -  V.  5.  13  -  VI.  7.  37. 

(")  Car  a  ce  qui  fait  une  chose,  n'est  pas  celte  chose  :  III.  8.  8.  où  Y«p 
àpxn  TÙ  TidvTa,  àX.\à  il  àpxîîç  rà  irdvTa,  xô  bè  aînov  où  xaÙTÔv  xCù  a(- 
xidxiy,   x6  bè  irdvTUJv  oinov  oûbe'v  écTxiv   éKeivujv  (VI.  9.  6)  —  àq)'ou   bê 
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Il  est  TTpô  TTdvTUJV.  C'cst  son  nom  {')  :  tô  àvu)  ûirèp  Tràvra  (*) 
npô  TÛùv  ôvTiuv  ('),  éTTÉKeiva  ôvtoç  (*),  et  en  ce  sens  ^r\  ôv  (')  ; 
ce  qui  est  en  Lui  ne  se  trouve  pas  ici-bas,  ou  s'y  trouve 
autrement,  en  mieux  C').  Ce  qu'on  rejette  clans  toutes  les 
déterminations,  ce  sont  les  tares  qu'elles  impliquent  :  la 
multiplicité,  la  dépendance,  ce  qui  empêcherait  le  Premier 
d'être  tô  KaGapuÛTaTOV  (^j,  tô  aÙTapKèç  oti  oùk  èk  nXeiôviwv  (').  "j 
S'il  ne  faut  pas  lui  accorder  la  pensée,  c'est  que  la  pensée 
suppose   la  dualité    du    sujet  pensant   et  de  l'objet  ^ensé  ('), 


ëKaOTOv  oùx  è'KOCTTOv,  àW  é'TÊpov  àirdvTUJv  ■  où  xoivuv  é'v  ti  tujv  iirivTujv 
(V.  3,  Il  ;  cf.  VI.  9,  3;  VI.  7.  17,  28,  3a,  33,  42;  V.  4.  I  et  2;  V.  3,  12, 
14,   17;  III.  9.  3). 

b)  Mais  il  est  plus  par  fait,  la  cause  étant  meilleure  que  ses  efTets  tûjv 
|a6T'  aùrriv  (VI.  8.  9),  KpeÎTxovfùp  t6  iroioùv  toù  Troiounévou  téXéiôté- 
pov  T"P  (V.  5,  13). 

c)  Donc  ce  qui  a  produit  tout  ce  qui  existe  ne  peut  être  rien  de  ce  qui    '} 
existe,  mais  doit  être  meilleur  que  tout;    irpÔTfpov  apa  tô  KpeîxTOv   'IV. 7 
>^).  Aboutissement  d'une  évolution  par  laquelle  la  pensée  grecque,  parlant 
de  l'indistinction  primitive  de  rhylo;ioïsme,  distingue  peu  à  peu  l'un  du 
multiple,  l'âme   du  corps,  et  l'infini  du   fini. 

{')   V.  3.    II. 
(«)  VI.  8.   I. 

(î)v.5.5  ;  m.  8. 8. 

(*)   V.  5.  6. 

(S)  VI.  9.5- 

(«)  I.   2.  3. 

D    VI.  9.  3- 

C)  II.  9.  I.  //  n'a  besoin  de  rien.  cf.  VI.  9.  6  ;  VI.  8.  12  ;  VI.  8.7  — 
II.  487Î';  VI.  8.  15-II.  499'"  ;  VI.  7-  37-  3»;  VI.  7.  41  ;  VI.  7.  40; 
VI.  7.  29.  V.  6.  4  ;  V.  6.  2  ;  V.  5.  12  ;  V.  5.  10  ;  V.  5  9  ;  V.  4.  2  ; 
V.  3.  13;  V.  3.  17  ;V.  2.  I  ;  III.  9.  3;  III.  8.  10.  —  S'il  est  t6  \xx\ 
ÛKoaTciv  (VI.  8.  II — II.  492''),  en  voici  la  raison  :  iriLç  ûv  q  ûit'  âXXou... 
ÙTrëaTH  ;  (VI.  8.  10;  —  Dira-t-on  qu'il  est  en  mouvement  ou  qu'il 
est  stable  ?  Ni  l'un  ni  l'autre  :  bià  tî  oijv.  eî  )xr\  kivoÛ|U6vov,  oùx  éariûç  ; 
toutes  ces  déterminations  ne  valent  que  pour  l'être  où  nécessairement 
le  stable  est  stable  par  la  stabilité  et  n'est  pas  identique  à  la  stabilité.  ûiOTe 
auiuPqaeTai  aÙTù  Kai  oÙKéti  âTrXoûv  ,uévei  IVI.9.  3  —  II-512'^j 
{"jV.4.  2;V.  3.  13  ;  Vi;7.  40  et  41). 
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c'est  que  la  vôrjcnç  est  une  Kivr|criç,  donc  une  ëqpecriç.  Or 
le  Premier  ne  désire  rien,  oùbevôç  ècpierai.  (')  Ainsi  )U€iZ!ô- 
vujç  ècTTi  f\  Kaià  yvôictiv  Kai  vôncriv  Kai  auvaia6i"|  Jiv  aÙToû  (*)  ; 
il  ne  se  pense  donc  même  pas  lai-même  où  voeî  ouv  oùbè 
éauTÔ.  (')  Il  ne  faut  pas  lui  attribuer  l'être  non  plus...  comme 
s'il  en  avait  besoin.  Il  a  fait  l'essence  (tiiv  oùcTi'av  =  t6 
eîvai),  mais  il  l'a  laissée  hors  de  lui  ;  iroiricraç  xaùiriv  è'£uj 
eïadev  éauToO,  dre  oùbèvioû  eîvai  beô)aevoç,  oç  èTioitiaev  aùro  .. 
où  bouXeuei   gùtê  ovoiq.  oùie   éauTÛ.   (') 

D'ailleurs  si  l'on  y  fait  attention,  même  les  mots  qui 
lui  conviennent  le  mieux  doivent  être  employés  avec  beau- 
coup  de  circonspection. 

'Apxn,  qui  revient  si  fréquemment,  ne  lui  convient  plus 
dès  qu'il  renferme  une  tendance,  ou  un  rapport  à  d'autres 
êtres  {^). 

Tô  dTa9ôv,  il  l'est,  mais  pour  les  autres,  pas  pour  lui  : 
aToGôv  eux  auTLÙ,  dXXà  tgîç  dXXoiç  ("),  tuj  èvi  oùbèv  d-fa9ôv 
èCTi...  dXX'  ècTTiv  uTTepafaBôv  aÙTÔ  eux  eaurdj,  toîç  b'dXXoiç 
dxaBôv  (').  Il  est  idyaGôv  ùirèp  là  dXXa   dYa9d(*). 

Même  èKeîvo  qui  semble  pourtant  le  comble  de  l'indéter- 
mination ou  de  la  neutralité  ;  à  parler  dKpipOùç,  l'Un  n'est 
pas  èKeîvo  ni  toûto  ("),  dans  le  cas  où  cela  signifierait  qu'il 
est  une  chose  particulière,  ti  ('"),  car  alors  il  ne  serait  plus  le 
reste. 

Il  est  TÔ  tv.   Et  encore  !  Il  n'est  pas   un    «   Un  »  devenu 


(')  m-  9-  3. 

n  VI.  7.  41. 

(')  m.  9-  3. 

(♦)  VI.  8.  19  —   II.  504^^. 
(•••)  VI.  8.  8   -    II.  4S8i'-i3. 
(«)   VI.  7.  41. 
C)  VI.  9.  6. 

(«)  cf.  V.  5. 13;  m.  9.  3, 

(■•')  VI.  9.  3. 

('")  VI.  8.  9.  V.  5.  6. 
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ni   participé,   mais  vraiment,  purement,    l'Un  en  tant  que   tel 
aÛToév  ('). 

Il  faut  avant  tout  sauvegarder  sa  simplicité  absolue, 
son  unité:  ïva  Ti'ipriç  t6  ëv  (*),  car  c'est  ce  qui  constitue 
son  essence,  s'il  est  encore  permis  de  parler  d'essence  à 
son   sujet. 

l'Un  est  identité  pure  outoç  aÙTÔç  Trap'auxoû  aùiôç  (*), 
aÛTÙç  Kal  ÙTTepôvTUJç  aùiô;  (*),  Kai  Tiap'  auioû  Kal  bi'  auTÔv 
aÙTÔç  C"),  aÛTÔç  dpa  aÙTÛJ  ô  iau  npôç  aÛTÔv  Kai  èç  aOiôv  (*). 
Il  est  le  même;  il  est  lui-même  et  il  n'est  que  lui-même: 
oûbèv  ecTTiv  aÙTÛ»  f\  aùiiù  (')  ;  tout  en  lui  ècTTiv  êpriMOV 
aÙTÔ  ècp'  èauToO  (")  ;  il  est  à  lui-même  et  son  principe  (èS 
aÙTOÛ)  et  sa  fin  (èç  aùiôv),  sans  cesser  d'être  soi-même, 
tout  par  lui  (bi'  aÙTÔv),  tout  en  lui  (èv  éauTÛj),  et  dans  sa  soli- 
tude, |Liovaxôv(^),  epimov  tûjv  u\\ujv("'),  se  suffisant  à  lui-même. 


(I)  V.  5.  4  :  (i\r|Oa)ç  ëv...  xaGapôtç  ëv  Kai  ovtudç  kuI  où  kqt'  âWov, 
ôv  ôvTuuç  ëv,  oûx  trepov  ôv,  eÎTa  é'v  (V.  4.  i  —  II.  303  *")  oûk  û\Xo 
eiTO  ëv  (II.  9.  I  et  VI.  9.  5  :  deux  passages  identiques)  —  où  ^exouaia 
évôç  ëv,  dW  aÙToëv  (V.  3.  151.  Il  n'est  pas  ti  ëv  :  ei  Tcip  Ti  ëv,  oûk 
âv  aÙToëv  (V.  3.  12),  oùbdian  bùo...  oûb'  ôXujç  bùo  (V.  6.  6),  où  bûo 
Ojç  évoç,  àWà  ëv  (V.  5.  la)  ;  cf.  V.  5.  6  —  II.  213"...  :  e(  bè  Gëaiç  tiç 
TÔ  ëv,  TÔTe  6vo)na  tôt€  bri\où|uevov  ôaaqpëaTepov  ôv  YÎfvoiTO-  Donc  il 
ne  faut  pas  attacher  à  ce  mot  un  sens  positif.  Son  rôle  est  d'orienter 
notre  esprit  dans  le  sens  de  la  plus  grande  simplicité  [ô  ttcIvtijuv  ()udXiaTa) 
ànXÔTriTÔç  éOTi  atmavTiKôv],  et  puis  de  disparaître  lui-même. 

(*)  VI.  9.  6. 

(3)  VI.   8.  30. 

(i)  VI.  8.14  —  II.  498'''. 

(5)  Ibid.  tout  le  passage  ;  cl.  VI.  5.  i.  toûto  fdp  éaxi  tô  àfaBôv  xf) 
|uiû  TaÙTi]  qjûoei  tô  eivai  aûrfiç  Kai  eivai  aÛTt^v. 

('•)  VI.   8.  17.  —  II.  ^02". 

(")  III.  8.  10.     Il  est    |uôvov    Kai    ovtujç    aùxô,  tandis   que    les  autres 
sont  aÙTÔ  Kai  âXXo  VI.  8.   21. 
(*)VI.   7.  40 

('■•)  VI.  8.  7.  9  -  II.  487'". 
('")V.   5.  13. 
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Il  est  éauTOÛ,  èH  auToO,  irap'  aÛTOÛ.  Acte  libre,  èvépYeia 
è\eu0épa,  il  n'a  pas  une  essence  serve,  oùcrîav.  .  boûXrjV  (*), 
il  se  fait  lui-même  (^),  en  ce  sens  qu'il  ne  dépend  de  per- 
sonne (^),  sans  qu'on  puisse  dire  qu'il  s'est  fait  lui-même, 
si  par  là  on  entend  introduire  en  lui  le  temps  et  la  duali- 
té (*).  Il  est  ÙTrôcrTiiffaç  éauTÔv  (")  ne  tenant  que  de  lui  ce  qui 
en  lui  ressemble  à  une   hypostase   olov  ÙTTÔaTacTiv  (*). 

Il  est  TTpôç  aÙTÔv  Km  èç  auxôv  :  qu'est-ce  à  dire  sinon 
qu'il  ne  se  porte  pas  à  l'extérieur,  irpôç  t6  êHuj  ('),  mais 
au  contraire  en  quelque  sorte  vers  ses  propres  profondeurs 
elç  TÔ  eïffuu  oiov  qpépeTm  auroû  (*).  Tourné  tout  entier  vers 
lui-même,  il  n'a  pas  de  relation  au  dehors.  Ce  qui  est 
«  énergie  »  en  lui  est  veûcriç   aùioû  Trpôç  auiov  (*). 

Il  est  èv  éauTUJ  ('"),  èqp'  eauToO  ('*),  c'est  à  dire  qu'il  demeure 
dans  sa  transcendance  solitaire,  distinct  de  tout  le  reste  : 
é'Tepov  Tûjv  âWuuv,  âXXo  Ttap'  ctTravia  ('^),  Trdviuuv  êTepov  tujv 
iner'  aÛTÔ,  ècp'  éauToû  ôv  ('3). 

Il  est  «  l'Autre  >  par  excellence,  parce  qu'il  est  «  le  même  » 
absolument,   ne  relevant   que  de  soi.  Son    nom    est    Movr), 


(•)VI.  8.  16.  19,  20. 

{')  VI.  8.  15. 

(^)  VI.  8.  7. 

(')  VI.  8.  20. 

(=)  VI.  8.  16. 

(«)  VI.  8.  7  ;    VI.  8.  30. 

(')  VI.  8. 17  —  II.  sca». 

(8)  VI.  8. 16  —  II.   500«3. 

(9)  VI.  8.  16   —  II.  500»'. 
('")  VI.  9.  3- 

(")  V.  4-  I. 
(")  III.  8.  8,  9. 

nv.  4.  I. 
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^ov^  èv  éauTÛJ  {'),  l'Immutabilité  ou  la  Transcendance  qui 
est  au  dessus  ?de  tout  et  qui  y  reste  sans  en  descendre  ; 
et,  si  la  perfection  de  la  vie  et  de  l'être  se  mesure  à 
l'immanence    des  opérations,   il  est   la  Perfection    même  ('). 

Pourvu  que  cette  simplicité  soit  sauvejL^ardée  qui  assure 
la  transcendance  de  l'Un,  Plotin  est  prêt  à  lui  reconnaître 
même  les  fonctions  que  d'abord  il  lui  avait  déniées.  Il 
ne  faut  pas  admettre  que  l'Un  se  pense  lui-même,  à  moins, 
ajoute-t-il  ('),  qu'on  ne  dise  qu'il  pense  en  tant  qu'il  se 
possède,   f)  (i  êx^*  euuTo    Kal  voeîv  ôXujç  XéTCTai. 

En  fait,  quand  Plotin  dit  que  l'Un  est  lui-même  pour 
lui-même  aùiôç...  aùiiL  {*),  n'est-ce  pas  introduire  en  lui, 
quelque  nom  qu'on  lui  donne,  une  conscience,  une  intelligence  ? 
Il  tient  à  la  distinguer  de  la  pensée  du  voûç  et  l'appelle 
KaTavôncTiç,(KaTavôiicriç  aÙTOÛ...  éiépujç  r\  Kaià  Trjv  voû  vôricriv)^), 
ÛTTepvôricTiç  (ÙTrepvôricriç  dei  oucra)  (*),  et,  à  cause  de  l'ab- 
solue simplicité  de  l'objet,  moins  une  pensée  qu'un  contact 
ineffable  GiHiç  xai  olov  èîTaqpn  )nôvov  dppnTOç  Kal  àvôiiTOÇ  ("). 
Reste  pourtant  que  c'est  une  certaine  intuition  de  soi- 
même. 


(')VI.  8.16— II.    500»»*. 

(*)  Vouloir  donner  la  liste  complète  des  endroits  où  Plotin  dit  du  Pre- 
mier Principe  qu'il  demeure  )aévei,  serait  une  entreprise  immense  et 
inutile  ;  cette  inclination  vers  lui-même  et  l'immanence  en  lui-même  le 
font  être  ce  q'-'il  est  :  c'eît  pour  ainsi  dire  son  essence  (VI.  8.  16). 
II  est  bon  aÛTf)  Tf)  laovfi  (I.  7.  i  —  I.  97'").  Déjà  dans  le  Timée  37  d, 
Celui  qui  est  vraiment  laévei— cf.  Corp.  herm.  (Xôfoç  T^Xeioç  c  41)  dans 
une  prière  d'actions  de  grâces  pour  avoir  obtenu  la  gnose  du  Très  Haut 
(ui^iaToç),  le  contemplatif  s'exprime  amsi  ;  é^viûpioa^év  ae  aiiûvio; 
bi  a^iovri. 

(5)111.9.3. 

(*)  VI.  8.  17  -  il.  5oa-. 

e)V.4.2. 

(«)  VI.8.  i6-II.50i<. 

D  V.  3,  10. 


ACTE   ET   PUISSANCE  I35 

De  même,  dire  que  l'Un  est  è£  aÙTOu,  Trap' auToO,  (')  c'est 
admettre  qu'il  est  par  lui-même,  par  conséquent  qu'il  se 
fait  en  quelque  manière,  qu'il  se  veut.  Et  comme  cette  vo- 
lonté n'a  pas  son  terme  hors  de  soi,  elle  n'est  pas  à  pro - 
prement  parler  une  tendance.  Elle  est  Tipôç  aùiôv  Kai  èç 
aÙTÔv  (-),  orientation  intime,  finalité  immanente.  C'est  un 
amour  qui  n'est  pas  un  besoin.  Il  est  à  lui-même  son  pro- 
pre bien  âfa9ov  aÙTÔ)  :  aussi  se  complait-il  en  lui-même 
(eiç  TÔ  eïo'uj  oîov  (pépetai  aÙTOÛ),  étant  amour  de  soi  (koi 
êpacr^l6v  Kai  epiuç  aùiôç.  Km  aÙTOÛ  epuuç),  comme  il  est  Beau 
en  soi  et  par  soi  (oùk  dXXuuç  KaXôç  f\  Trap'  aÙTOÛ  Kai  èv 
aÙTÛj)  (^). 

L'Un  est  Acte  par  conséquent,  èvépfeia.  Plotin  y  consent 
encore  (*),  un  acte  pourtant  qui  n'est  pas  une  tendance 
vers  un  bien  meilleur  ('),  mais  un  acte  immanent  èvépYeict 
ILiévoucra  ("),  un  acte  qui  n'est  pas  du  tout  un  devenir, 
un  acte  pur  èvépYeia  jiôvov  11  oùb' ôXuuç  èvép"feia  (^),  un  acte 
qui  est  toujours  en  éveil,  non  seulement  en  acte,  mais 
l'acte  (■'*),  l'acte  premier,    èvép-feia  f]  TrpdiTri  ('). 

Par  là-même,  il  est  puissance  bûvajuiç,  mais  puissance 
active,  puissance  du  tout...  bùvafiiç  tûjv  ttcivtujv  ('"),  bOva^iç 
TTdvTuuv  dXXà  TÎç  ô  TpÔTTOç   Ttiç  5uvci|aeujç  ;    où  yàp  tijç  ri  OXri 


(M  VI.  8.  16. 
('■)  VI.  8.  17. 
P)  VI.  8.  15. 

(*)  VI.  8.  20  :  eî   ouv   TeXeiÔTepov  n  évép-feia  tPiç  oûaîaç,     reXeiôTaTov 
bè  TÔ  irpôiTOV,  TTpiûTOV  ûv    évépYÊia    éir]. 
(5)  cf.   I.  7.  I  :  êcpeaiç   Koi  èvép^em  upôç   apiOTOv    à'(aQôv. 
(«;  VI.  8.  16. 
(■)  VI.  8.  12. 

(8)  cf.   Zeller    IIP  (3e    éd.)  p.   495  n.  i.   oîov    e-f  pr)-f  opaiç. . .    oùk 
ûXXou   ôvTOç   ToO   éTPHTopÔTOç  VI.  8.  16. 

(9)  tandis  que   le  voûç  est  Vèvépfexa  du    Premier   (i.  8.  2.  V.I.  6)  —  cf_ 
V.  6.  6  :  VI.  8.  16  ;  VI.  8.  ao. 

(»û)  III.  8.  10. 
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buvâ^ei  XéYÊTai,  on  béxcTai  *  TTdt(Tx€i  fâp...  (')  -  Comment  peut- 
on  dire  dès  lorsque  Plotin  décrit  le  principe  suprême,  au 
mépris  de  la  philosoph'e  ancienne,  comme  Aristote  décri- 
vait   la  matière. 

Voilà  réintroduites  dans  l'Un,  mais  raflinées  et 
purifiées,  la  plupart  des  déterminations  qu'on  en 
avait  exclues.  Il  est  olov  voûç  (*\,  et  par  conséquent 
oTov  ovaia,  olov  èvépY€ia  (*),  olov  ùnôcriacTiç  {■•).  C'était  néces- 
saire pour  expliquer  le  passac^e  de  l'infini  au  fini,  de  l'un 
au  multiple.  Comment  en  effet  l'Un  produirait-il  toutes  choses, 
comment  serait-il  l'Unité  du  Tout,  s'il  n'était  pas  quelque 
chose  comme  un  Acte  ?  pas  d'unité  sans  èvép  feia.  Il  est  celui 
àcp'  ou  TTÔtVTa  voeî,  àpxéTurro:;  du  voûç  (*),  voottoiôç  ('),  en  sorte 
que  le  voûç  n'est  que  son  image  ^î^)l)Lla,  eïbwXov  (*)  ;  comment 
cela  pourrait-il  se  faire,  s'il  n'était  lui-même  un  voûç  dans 
la  mesure  où  le  permet  sa  simplicité  ?  (")  Et  comment  tou- 
tes choses   tendraient-elles    vers  lui,  s'il  n'était  le  Bien  ? 

Que  conclure  ?  Que  l'Un  est  Esprit  ;  non  pas  le  voûç  qui 
est  un  être  devenu  beûrepoç  Kal  Y^vôuevoç  ('"),  mais  l'Esprit 
qui  se  confond  véritablement  avec  l'Etre  et  dont  la  pen- 
sée n'implique  pas  dualité,  car  en  lui  l'objet  ne  fait  qu'un 
avec  le  sujet. 


(«)  V.  3.  15  -  II.  199  ^ 

(*)   cf.   Kev.met.    mor.mai  1900,   suppl.    p.   il. 

(')  VI.  816— II.  500''. 

(<)  VI.  8.  7   -  II.  487  «V'/*- 

(5)  ibid.  p.  487  «». 

(6)  VI.  8.  iS  -  II.  503-. 

(■|  VI.  8.  18  —   II.  503  'i  ;  et".  VI.  7.  16,  36,   37,  40. 

{•-<;  V.  3.  16  ;  V.  4.  2. 

('•')  Le  voûç,  second  principe, suspendu  éK  tv\<;  aÛToO  voepâç  qpûa€iuç,témoi- 
gne  TÔv  oiov  ^v  évi  voOv  où  voOv  ôvTa,  ëv  -fdp.  (V.  8.  18  —  II.  502  "1 
503'). 

('»)  V.6.  15. 
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Il  est  la  volonté  dont  le  terme  est  identique  au  vouloir(*), 
une  nature  simple,  qpûcriç  diTXfi  où  il  n'y  a  pas  de  distinc- 
tion entre  buvaiaiç  et  èvépTCia,  ni  entre  oùaia  et  èvépTCia, 
car  TÔ  aÙTÔ  tô  eîvai  èKeî  Kai  t6  èvepTEÎv  (-). 

Bref,  il  est  l'Etre  tout  en  soi,  acte  pur,  intelligence  et 
vouloir  par  soi,  l'intelligence  et  le  vouloir  étant  fonctions 
de  l'Etre  en  tant  que   tel. 

Plotin  eût  dû  admettre  cette  identification  de  l'Un  et  de 
l'Etre.  Ne  dit-il  pas  qu'un  être  est  ce  qu'il  est,  par  l'Un 
(tlù  ëv  ad)l€Ta\)  ('),  et  que  plus  il  est  un,  plus  il  est  (*)  ? 
Ne  justifie-t-il  même  pas  cette  doctrine  par  une  étymologie 
fantaisiste  qui  identifie  êv  et  ôv  ?  Il  aurait  dû  conclure 
qu'à  la  limite  l'Un  absolu  est  l'Etre  absolu.  —  Non,  l'Etre, 
pense-t-il,  implique  nécessairement  une  pluralité.  L'autorité 
de  Socrate  et  de  Platon  s'est  mise  ici  à  l'encontre  de  ses 
principes.  «  Nous  n'admettons  pas  que  l'Etre  soit  un,  ce 
dont  Platon  et  d'autres  philosophes  ont  exposé  les  rai- 
sons »  C*).  La  grande  raison  est  qu'identifiant  à  bon  droit 
l'intelligible  et  l'Etre,  mais  confondant  notre  concept  avec 
l'intelligible,  il  regarde  comme  propriété  essentielle  de 
l'Etre  en  tant  que  tel,  ce  qui  n'est  que  la  condition  infé- 
rieure de  nos  concepts,  réduits  à  chercher  leur  objet  au 
dehors  dans  le  monde  sensible,  et   à  n'être   par  suite  eux- 


(')  VI.  8.  15  — II.  4982s.  Son  oùaia  étant  identique  à  son  désir  et  à 
son  vouloir,  il  est  complètement  maître  de  lui  :  KÙpioç  udvTn  éauTOÛ 
(VI.  8.  13)  —  Nous  au  contraire,  nous  ne  sommes  pas  KÛpioi  xfiç  aÛTÔiv 
oùaîaç  (VI.  8.  g  ;  VI.  8.  I2-II.  4932»),  car  nous  sommes  composés  d'  oùaia 
et  d'  éTepÔTriç.  L'  oùaia  étant  ce  par  quoi  un  être  est,  et  1'  éTepôxriÇ»  ce 
par  quoi  il  n'est  pas  les  autres  êtres,  on  retrouve  sous  d'autres  vocables 
la  question  de  la  distinction  entre  l'essence  et  l'existence,  cf.  VI.  8,  14  — 
11.497',».  Dans  l'Un,  pas  de  distinction  (VI.  7.  41). 

(2)  cf.  VI.  8,  I,  4,  7,  16,  20. 

{')  V.  3.  15. 

(*)  VI.  9.  I. 

(S)  VI.  2.  I  —  II.  3oo'.>'  ;  cf.  VI.  4.   5,6,  g. 
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mêmes,  nécessairement,  qu'une  synthèse  de  l'Un  et  du 
multiple.  Nous  avons  déjà  noté  cette  confusion  qui  nous 
est  si  naturelle.  Plotin  lui-même  a  remarqué  que  nous 
construisons  instinctivement  le  monde  intellii^ible  sur  le 
modèle  du  monde  sensible  et  que  c'est  la  cause  de  toutes 
nos  erreurs.  Le  danger  est  grand,  il  faut  le  croirt;  :  il  ne 
s'en   est   pas    suffisamment   gardé.  (') 


('}  Faut-il  parler  à  propos  du  Dieu  de  Plolin  d'un  pressentiment  ou 
d'un  souvenir  de  la  Trinité  chrétienne  ?  En  tout  cas,  ce  n'est  pas  à 
propos  de  la  Triade  que  constituent  l'Un,  le  voOç  et  l'âme,  car  ni  le 
voOç,  ni  l'âme  ne  sont  intérieurs  à  l'Unité  divine  (ci".  Picavet.  Hypos- 
tases  ploiiniennes  et  Trinité  chrétienne)  ;  quant  au.x  relations  imma- 
nentes de  quasi-connaissance  et  de  simili-amour  qu'il  est  contraint  d'a- 
vouer dans  l'identité  du  principe  suprême,  jamais  Plotin  n'a  entendu  les 
érit;cr  en  hypostases  ;  l'Un  se  connait  en  quelque  sorte  ;  il  s'aime  en 
c|uelque  manière  ;  il  y  a  là  un  el'forl  pour  concevoir  ce  que  peut  être 
la  vie  intime  de  Uicu,  mais  aucunement  une  él)auchc  même  lointaine 
de  la  Trinité. 


1 


CHAPITRE  QUATRIEME. 


Les  Problèmes  que  pose  Texistence  du  Désir. 

Immanence-Transcendance. 


9eiou  ovTOç  xP''iM«toç  Tr\ç  vpuxnç. 
àvdpaive  upôç  éKeîvov, 

V.  I.  3  —  II.  164" 


«  Ce  qui  n'aurait  absolument  aucune  part  au  Bien  ne 
saurait  désirer  le  Bien,  où  y«P  ^H  t6  TrdjLiTTav  dfiuoipov  toû 
àYaOoû  TÔ  âYa9ôv  dv  ttotê  lr[xr](Se\ev  ».  Par  voie  de  consé- 
quence, désirant  Dieu  du  plus  profond  de  son  être,  l'hom- 
me doit  déjà  posséder  Dieu  (').  Tu  ne  me  chercherais  pas, 
si  tu  ne  m'avais  déjà  trouvé.  Cette  pensée,  que  devait 
immortaliser  Pascal,  se  trouve  dans  Saint  Bernard  (*), 
dans  Saint  Grégoire  le  grand  ('),  dans  Saint  Augustin, 
—  et  avant  eux,  dans  les  Ennéades  ;  c'est  au\-  problèmes 
qu'elle  y  soulève  et  au  sens  qu'elle  y  reçoit  que  le  présent 
chapitre  sera  consacré.  Dieu  ne  doit-il  pas  être  immanent 
à  l'être  qui  le  désire?...  mais,  s'il  lui  est  immanant  com- 
ment en  est-il  encore  distinct?  —  N'est-il  pas  nécessaire- 
ment transcendant  à  tous  les  êtres  autres  que  lui?...  et 
alors    comment  peuvent-ils  le  désirer  ? 


0111.5.9  —  I.  28o">;  cf.  VI.  7.  31  -  11.462*^  L'ànic  a  en  soi  quel- 
que chose  de  Lui.  (év  aÙTf|  ëxouad  ti  aùroO)  :  c'est  cela  qui  la  met 
en  désir  (évTTÔGujj. 

(^)  «  Nemo  te  (|uaerere  valet,  nisi  qui  prius  invenerit»,  de  dili^cndo 
Deo   VII.  22.  P.  L.   t.   182.  c.  987. 

(^)  homil.  XXX  in  Evang  :  qui  ersjo  mente  intégra  Deum  desiderat, 
profecto  jam  habet  quem  amat..;  non  enim  quisquam  posset  Deum 
diligere,  si  eum  c|uem    diligit   non   haberet. 


I.    Un    principe  plotinien. 


Le  désir  requiert  une  certaine  immanence  de  ce  qui 
est   désiré  en  ce  qui    désire. 

Voulant  guérir  et  relever  des  âmes  oublieuses  de  Dieu 
leur  Père,  qui,  en  admirant  et  en  poursuivant  les  choses 
sensibles  se  ravalent  encore  au-dessous  d'elles,  (car  t6  8au- 
piàlov  Kai  biôiKov  ô|Lio\oTeî  x^îpov  eivai),  et  convaincu  qu'il 
n'y  a  meilleur  remède  que  de  leur  rendre  l'estime  d'elles- 
mêmes  avec  la  connaissance  de  leur  origine  et  de  leur 
dignité,  Toû  y^vouç  Kai  rn;  dHiaç,  Plotin  remarque  combien 
cette  connaissance  est  nécessaire,  non  seulement  pour  ré- 
habiliter ces  âmes  déchues,  et  les  détacher  d'objets  indi- 
gnes, mais  aussi  pour  savoir  si  l'âme  a  un  oeil  capable  de 
voir  Dieu,  si,  en  le  cherchant,  elle  ne  cherche  pas  l'impos- 
sible :  eî  6)Li)ua  toioûtov  e.xç.\  olov  ibeîv  Kai  eî  irpocrriKei  Ziiireiv. 
El  |Lièv  fàp  dWÔTpia,  ti  beî  ;  ei  bè  Ovyfevi],  Kai  TTpoariKei,  koI 
bûvaTai  eupeîv. 

Voilà  la  question.  L'âme  a-t-elle  un  œil  capable  de 
voir  Dieu  ?  si  elle  lui  est  tout-à-fait  étrangère,  inutile  de 
chercher  à  le  connaître  ;  mais,  s'ils  sont  de  même  race, 
elle  doit  chercher,  car  elle   peut  trouver.    (V.  I.  I). 

La  connaissance  —  ou  le  désir  —  (nous  avons  vu  que, 
chez  Plotin,  toute  connaissance  est  une  tendance),  suppose 
une  ressemblance,  une  sympathie,  une  affinité  de  nature,  une 
parenté,  «  un  œil  pour  voir  »,  il  dit  ailleurs, une  réminiscence. 
Telles  sont,  s'il  est  permis  d'employer  une  expression  qui 
est   un  anachronisme,   les    conditions   a  priori  du  désir. 
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1.  La  connaissance  et  le  désir  supposent  une  ressem- 
blance. 

Le  problème  est  ancien,  ayant  exercé  déjà  les  souples 
et  décevantes  habiletés  des  sophistes.  «  Il  n'est  pos- 
sible à  l'homme,  dit  le  Ménon,  de  chercher  ni  ce  qu'il 
sait,  ni  ce  qu'il  ne  sait  pas  ;  il  ne  cherchera  point  ce  qu'il 
sait,  puisqu'il  le  sait....  ni  ce  qu'il  ne  sait  point,  puisqu'il 
ne  sait  pas  ce  qu'il  doit  chercher  »  (').  Le  problcmc  est 
posé.  —  Platon  admettait-il  que  l'on  ne  cherche  que  ce  qu'on 
possède  déjà,  que  la  raison  n'aime  le  divin  et  l'immortel 
que  parce  qu'elle  le  sent  en  elle-même,  et  ne  veut  s'unir 
complètement  à  lui  que  parceque  l'union  est  commencée  ?  {^) 
On  pourrait  en  douter.  Il  est  vrai  du  moins  que  pour  lui, 
apprendre  c'est  se  souvenir  de  ce  qu'on  avait  oublié,  de 
ce  qu'on  possédait  sans  le  savoir;  c'est  saisir  les  ramiers 
que  l'on  avait  dans  son  colombier  ;  c'est  le  passage  de  la 
KTncTiç    à  r  é'Siç  ('). 

Plotin  reçoit  le  vieil  axiome:  tûj  àjjioivj  t6  ô|UOiov  ('). 
on  perçoit  le  semblable  par  le  semblable  ;  aussi  veut-il  qu'a- 
vant de  s'appliquer  à  la  contemplation,  le  sage  rende  ce 
qui  voit  semblabl.;  à  ce  qui  est  vu  CTuYïevèç  Kai  ô|UOiov,  car 
jamais  l'œil  n'aurait  vu  le  soleil,  s'il  n'avait  pris  la  forme 
du  soleil,  fiXioeibfiç  jàx]  yeTevrilnévoç,  ni  l'âme  ne  verrait  le 
beau  si  elle  n'était  devenue  belle  piX]  koKx]  Ytvo)uévri.  Qi-i'il 
prenne  donc  d'abord  la  forme  de  Dieu  et  qu'il  devienne 
beau,  l'homme  désireux  de  contempler  ce  qui  est  Bon  et 
Beau,  YtvéaBoi  br\  TrpiÎJTOV  Geoeib^ç  Tràç  Kai  K.aXôç  iràç,  ei 
|uéX\£i   GtdaaaBai  TÙYaGôv  Te  Kai  KaXôv  [''). 

Etant  donné   la  diversité   des    objets  auxquels   l'àme  peut 


;')  Platon,  Ménon.  80   E. 

P)  Cf.  Fouillée.  La  philosophie  de  Platon,  tome  i  p.  .j.'S. 

(')  Platon.  Thcct.   197  b  ;  191  c;    Timée  90  a. 

(*)  II.  4.  10;  VI.  9.  11;   IV.  8    i;   VI.   9.  10. 

(0  I.   6.  9- 


144  IMMANBNCE    ET    TRANSCRNDANCE 

appliquer  son  attention,  il  faut  qu'elle  possède  une  capa- 
cité d'assimilation,  une  plasticité  pour  ainsi  dire  infinie  ; 
il  faut  qu'elle  soit  en  quelque  sorte  toutes  choses,  c'est-a- 
dire  capable  de  tout  devenir  :  et  la  matière  indéterminée 
voisine  du  néant  et  la  plénitude  de  l'Un,  dont  l'absolue 
simplicité   est   transcendante  à    l'Etre. 

Voici   quelques  textes  : 

Si  la  ressemblance  est  conditi(;n  de  la  connaissance  (Triç 
Yvujcreiuç  tKÔCTTUJV  bi'  ô)aoiÔTr|Toç  TiïVOMévnç),  par  laquelle  de 
nos  puissances  pouvons-nous  connaître  le  mal,  c'est-à-dire 
la  matière  ?  Ni  par  l'intelligence,  ni  même  à  proprement 
parler  par  l'âme,  car  étant  des  formes  (eïbrj),  elles  n'ont 
la  connaissance  et  le  désir  que  des  formes  (eibuuv  Kaî  thv 
TVuùcTiv  ûv  TTOioîvTO  Kal  TTpôç  auTÙ  dv  ix^{ç.v  Tnv  opesiv  ('). 
Or  le  mal   n'est  pas   une  forme. 

Pour  connaître  la  matière,  l'âme  doit  cesser  pour  ainsi 
dire  d'être  elle-même  et  devenir  semblable  à  la  matière, 
TaÙTÔv  TTUuç  Yi"fVO)aévri  TÔTe  tlù  ô  oiov  ôpà  (-),  en  tombant 
dans  l'indétermination  ("')  par  un  raisonnement  bâtard, 
{\ôfi(T)aoç  VÔ0OÇ,  comme  dit  Platon),  qui  est  abstraction  de 
toutes  forrnes  :  ei  t«P  tlù  Ô|uoîuj  tô  ô)iOiov,  Kai  tiîj  dopiaiiu 
TÔ  dôpiCTTOv,  XÔYOç  )Lièv  oùv  YÊVoiTO  dv  Trepi ,  toû  dopi'cTTOu 
djpi(J)Liévoç,  »i  bè  TTpôç  aÙTÔ  èTTiPoXn  dôpidroç.  Même  alors  sans 
doute  le  logos  qu'est  l'âme  reste  déterminé,  mais  le  regard 
qu'elle  jette  sur  l'indéterminé  est  indéterminé...  Vision  d'un 
genre  très  spécial  :  olov  ôpôt  (*). 

De  même  pour  connaître  le  voûç  et  les  intelligibles,  l'âme 
doit  être  en  quelque  sorte  intellectualisée  :  voûç  -f^vôiuevoç 
aÙTii  (r\  vjjuxn)   Geujpeî  oiov    vouj0eî(Ja...  dXXd  Yevo|ué)ari   )i£V  èv 


(')  I.  8.  I. 

{i)  II.  4.  10    -    I.  158^^ 

(^')  II.  4.  II. 

(*)    II.    4.    10. 
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aÙTUJ  Ktti  nepl  aÙTÔv  è'xouaa  t6  voiitôv  voeî  (').  Elle  peut  les 
connaître  parceque  le  voûç  ne  lui  est  pas  étran.çer  :  ô  voûç 
OÙK   dWÔTpioç  (^). 

A  des  adversaires  matérialistes,  les  Stoïciens  sans  doute, 
Plotin  fait  cette  objection  (')  :  Si  le  voûç  est  non-être,  com- 
ment peut-il  mériter  créance,  quand  il  parle  des  êtres  su- 
périeurs, sans  avoir  avec  eux  aucune  affinité  (*)  ?  et  aux 
Gnostiques  qui  semblent  faire  fi  de  la  vertu,  il  rappelle  (^) 
que  c'est  à  la  nature  qui  dédaigne  les  voluptés  corporel- 
les, qu'il  appartient  de  comprendre  en  quoi  consiste  l'hon- 
nêteté (*). 

Enfin  comme  le  premier  principe  n'a  point  de  forme, 
l'âme,  pour  être  capable  de  le  contempler,  doit  perdre  tou- 
te forme  :  ctTroTieexai  TrâcTav  r\v  êx^i  |uopqpriv  Ç)  '  ULKTTrep  ô  Ttîv 
voriTriv  cpùaiv  pou\ô)ievoç  ibeiv  oùbe|uîav  cpaviacriav  aicr9riToû 
è'xujv  9£d(JeTai  ô  ècTTiv  ènÉKeiva  toû  aioGnioû,  outuj  Kai  ô 
9eâ(TafT9ai  GéXujv  t6  âîréKeiva  toû  voû,  tô  voriTov  irav  dcpeiç  9ed- 
creiai,  car  il  faut  lui  devenir  semblable  :  ô)ioioû(j9ai  fàp  beî  (*). 


(')VI.  7.  35- 

(y  1. 2.  4  -  cf.  V.  3.  4. 

(3)    VI.   I.   30. 

(*)  Les  Stoïciens  auraient  fait  des  réserves  sur  la  nature  de  ces  êtres 
supérieurs,  mais  ils  auraient  sans  doute  concédé  le  principe  avec  leur 
poète  Manilius:Quis  possit  Et  rcperire  Deum.nisi  qui  pars  ipse  deorum  est  ? 

Sextus  Empiricus  (adv.  log.  I.  92-94.  éd.  Bekker  p.  209)  cite  dans 
le  même  sens  Philolaus  :  le  logos  étant  capable  de  connaître  la  nature 
du  tout,  a  quelque  parenté  (au^T^veiav)  avec  elle,  eTreÎTrep  ùnô  toû 
ô|Lio(ou  TÔ  ô|uoiov  KaTa\a|updveo9ai  néqpuKev  ;  EaipéJocle  :  YCtir)  |Lièv  YÙp 
Yaîav  àmunapiev,  vibaTi  b'ûbuup  ;  enfin  Posidonius  qui  dit  dans  son  com- 
mentaire sur  le  Timée  :  t6  qpOùç...  ûttô  Tr\q  qjujToeiboOç  ôiyeujç  kutu- 
XaïupâveTOi,  x]  bè.  qpiuvr)  ûnô  Tfîç  àepoeiboùç  àKofiç...  cf.  Schmekel.  Die 
Philosophie    der  mittleren  Stoa.    p.  406. 

(••■)  II.  9.  15. 

(8)  De  même  «  il  n'est  possible  de  parler  de  la  beauté  des  arts,  drs 
sciences...  qu'à  ceux  qui   ont  reçu  ce  genre   de  beauté  ». 

C;  VI.  7.  34    -   II.  466*^2. 

(*')  VI  7.  35;   cf.  VI.  9.  8. 
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2.  Cette  ressemblance    fonde    une    sympathie,    qui  est 

le    ressort    secret    de    toute   connaissance   et     de    to'.:t   désir. 

Pour  Flotin  comme  pour  les  Stoïciens  ('),  l'univers  est  un 
i^rand  vivant  lûjov,  dont  tous  les  membres,  tous  les  orga- 
nes sont  reliés  et  forment  un  tout.  L'interdépendance  qui 
lie  les  parties  de  ce  tout,  qui  les  rend  solidaires  les  unes 
des  autres  et  met  entre  elles  tout  en  commun,  cette  ap- 
titude d'êtres  divers  à  recevoir  des  impressions  concordan- 
tes et  à  vibrer  à  l'unisson,  cette  «  sympathie  »,  a  son  fon- 
dement dans  une  ressemblance,  Tobl  ùttô  xoubî  TréqpuKe  ttoicj- 
Xeiv  (Tu,UTTa9ÛJç  tlù  iiva  ô)aoiÔTriTa  ^X^w  npôç  aùtô  (-),  ressem- 
blance qui  provient  elle-même  d'une  communauté  de  race 
((TuYTÊvfi),    de  nature  et  d'origine. 

Fondement  de  la  sympathie,  l'unité  de  principe  répand 
donc  la  ressemblance  dans  la  multitude  des  êtres  participés. 
Ainsi  tout  tient  à  tout,  tout  nous  est  en  certaine  mesure 
proportionné,  semblable,  accessible,  connaissable  :  t6  Ju)a- 
TTa8èç  vûv  bià  îfiv  lûjov  évôç  qpucTiv  (').  Rien  ne  nous  est 
absolument  extérieur.  Cela  est  si  vrai  que,  s'il  y  avait 
un  être  corporel  hors  de  ce  monde  êSiu  toû  oùpavoû,  même 
si  aucun  obstacle  ne  nous  empêchait  de  le  voir,  nous  ne 
le  verrions    pourtant    pas  (*),     car  nous    n'aurions   rien  de 


(')  Sur  la  auiaTToiGeia  ou  (jûiairvoia  tôiv  ô\ujv  chez  les  Stoïciens,  et. 
Bonhuffer  Epiktet  und  die  Stoa  p.  45,  78;  die  Ethikdes  Stoikcrs  Epik- 
tet  p.  45,  81.  —  Schmekel.  Die  Philosoph'e  der  mittleren  Stoa.  p.  igi. 
sqq. 

(2)  IV.  5.  I    —  II.  103  '. 

{']  IV.  5.  8  —  II.  113"  ;  ci".  IV.  7.  6.  C'est  parce  que  le  monde  est 
un  et  multiple  qu'il  y  a  en  lui  aû|UTrvoia  )x\a  (IL  3.  7  —  I.  i39"")»MÎo 
àpnovio  (II.  3  5  —  I.  138  *").  àpiuovia  Koi  aùvxaïis  'III.  2.  2  —  I.  32S  -'), 
auiacpujvia  (IV.  4.  a  —  II.  85  -'•')  ;  Trdvra  TÔp  évôç  (IV.  4.  38  —  II  93  '•''); 
par  .cette  sympathie  les  ctics  les  plus  élois;ncs  sont  rapprochés  :  JIiOou  xe 
ÔVTOÇ  Ktti  eîç  ëv  TeXcOvroç  oûbèv  outuj  irôppui  tôttuj,  diç  ur)  ë-fTÙÇ  €>va 
Tf)  toO  évôç  2'4Jou  npôç  tô  au|uira6eîv  qjùaei  (IV.  4.  32  —  II  84  *";. 
;')IV.  5.8. 
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(JU|LiTTa9èç  TTpôç  ÈKeivo,  pas  d'yeux  pour  le  voir  :  il  ne  serait 
rien  pour  nous.  La  connaissance  qui  se  fait  par  sympathie 
n'est  selon  Plotin  que  la  conscience  d'une  ressemblance, 
une  (JuvaidSiiai:;  (')  qui  jaillit,  qui  se  déclanche,  dès  que  sont 
en  présence  le  sujet  et  l'objet  qui  lui  est  semblable  :  c'est 
ainsi  qu'à  première  vue  un  honnête  homme  reconnait  dans 
un  adolescent  la  trace  charmante  d'une  jeune  vertu,  parce 
qu'elle  est  d'accord  avec  la  vraie  vertu  qui  est  en  lui  :  ola 
dvbpl  œfaGLÙ  Tipocriivèç  èTTiqpaivôjLievGv  dpeifiç  i'xvoç  èv  vêtu 
au)Li9uuvoûv  TÛJ  d\ji9£î  tûj  êvbov  (*). 

Quel  est  le  mécanisme  de  cette  «  reconnaissance  »  ?  Plo- 
tin l'a  décrit  en  quelques  traits  à  sa  manière,  plutôt  que 
rigoureusement  analysé  ('),  ôti  av  ïbri  cruYTtvèç  ri  ïxvoç  toû 
(JuYTevoûç  x^îp^i  ^e  Kai  biemôiiTai  Kai  dvaqpépei  npôç  éauTnv» 
Kai  dva|Lii|uvri(TKeTai  éauTfjç  Kai  tujv  éauTfîç.  D'abord  un  senti- 
ment de  satisfaction  et  de  joie  en  présence  du  fait  exté- 
rieur XCtiP^U  ^t  P'jis  comme  un  vol  de  l'âme  bieTTTÔriTai,  qui 
rentre  en  elle-même  dvaqpépci  npôç  èaurriv,  car  le  recueille- 
ment est  une  ascension  ;  alors  elle  se  souvient,  dva)ni)avr|- 
(TKeTai  (*),  et  de  soi  et  de  ce  qui  lui  appartient  :  les  trésors 
intelligibles  dont  elle  avait  oublié  la  présence.  Il  y  a  eu, 
semble-t-il,  bien  que  tout  se  fasse  instantanément  et  au 
premier  coup   d'œil  èTTiPoXfî  tf]  irpiuTr)  {^),  il  y  a  eu  un     mo- 


(«)  IV.  5.  5  —  II.  109  2». 

f2)  I.  6.  3  —  1.88''. 

(')   I.   6.  2. 

(')  Ce  mot,  Plotin  n'arrivait  pas  à  le  prononcer  correctement,  disant 
toujours:  ava|ivri|uîaKeTai  (Vita  Plotini,  c.  XIII).  Certains  critiques  ont 
trouvé  que  la  réminiscence  était  inutile  dans  sa  philosophie,  comme  la 
préexistence  des  âmes  à  laquelle  elle  est  intimement  unie:  organe  té- 
moin de  la  dépendance  platonicienne,  qui  n'a  plus  de  fonction,  puisque, 
dans  sa  nature  même,  l'être  qui  désire  a  de  quoi  y  suppléer.  Plotin  la 
retient    pourtant;    cf   i.  6.   2  —  II.  9.  16;   III.  6.  3;   IV.  6.  3;  III.  5.  9; 

IV.  4  3. 

['')  1.  6.   2. 
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ment  de  comparaison  rapide,  où  confrontant  (auvupfiÔT- 
Touaa)  la  chose  extérieure  avec  la  forme  qu'elle  possède 
et  dont  elle  se  sert  comme  d'une  norme,  l'âme  juge  que  cet- 
te chose  est  tlù  èvbov  (JÛiuqpujVGV  Kal  CTuvàpinoTTOV  KaÏKpiXov  ('), 
elle  est  au  même  diapason  :  c'est  une  amie  ;  on  peut  di- 
re éy;alemcnt  et    qu'elle  vcjit  et    (|u'elle    se     souvient. 

Cette  thèse  a  le  mérite  d'exiger  une  proportion  entre  le 
sujet  connaissant  et  l'objet  connu,  ne  concevant  pas  com- 
ment nous  pourrions  connaître  ce  qui  nous  serait  complète- 
ment étranger  (dWÔTpiov),  et  de  déclarer  que  si  la  faculté 
n'est  pas  mise  au  point,  jamais  on  ne  pourra  voir  ;  donc 
que  pour  connaître  les  êtres  immatériels,  l'âme  doit  être 
immatérielle,    et  divine,    pour  connaître   Dieu. 

l'^lle  a  le  mérite  aussi  d'admettre  un  mode  de  connais- 
sance, celui-là  même  que  le  moyen- âge  appellera  «connais- 
sance par  connaturalité  »,  qui,  sans  raisonnement  explicite, 
par  pure  <  sympathie  »  et  comme  par  intuition,  pénètre 
à  l'intérieur  des  choses  et  en  prend  une  connaissance  pleine 
et  savoureuse. 

Mais  si  elle  exige  que  l'objet  soit  en  quelque  sorte  dans 
le  sujet  connaissant,  elle  expose  avec  moins  de  bonheur  la 
nature  de  cette  immanence,  et  d'une  manière  qui  compro- 
met le  dynamisme  du  désir.  —  L'influence  persistante  de 
l'exemplarisme  platonicien  porte  Plotin  à  considérer  le  sen- 
sible comme  «  une  image  »  de  l'intelligible,  et  en  général 
l'effet  comme  une  image  affaiblie  de  la  cause  ;  une  image, 
c'est  à  dire,  une  représentation  immobile  et  toute  faite,  par 
conséquent  toute  en  soi;  dès  lors  ne  se  suffit-elle  pas? 
Comment  peut-elle  désirer  «  l'archétype  »  qu'on  lui  assigne 
pourtant  comme  fin  ?  Où  amorcer  en  elle  un  devenir  ? 
Dans  une  pareille  théorie  le  devenir  est  figé.  L'âme  même 
n'a  ni  vrai  désir  ni  véritable  tendance,    puisqu'elle  possède 

(')  I.  6.  3. 
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en  soi,  puis  qu'on  lui  donne,  sous  forme  d'idées  innées,  l'ob- 
iet  de  son  désir  ;  une  tendance  possédant  en  soi  son  terme, 
non  comme  quelque  chose  à  faire  mais  comme  quelque  chose 
de  tout  fait,  serait  contradictoire Aussi  n'est-il  plus  ques- 
tion de  tendance  vers  un  objet,  mais  seulement  de  con- 
frontation,  de  comparaison  :    c'est  du  pur  statique. 

Qu'on  le  remarque,  en  expliquant  la  connaissance  par 
une  sympathie,  tt  la  sympathie  par  je  ne  sais  quel  sentiment 
ou  impression  de  l'âme  qui  suivrait  naturellement  une 
comparaison  subreptice,  on  n'explique  en  fait  rien  du  tout  ; 
car  cette  comparaison  présuppose  elle-même  une  connais- 
sance, qui  a  besoin  d'être  justifiée  :  aura-t-on  recours  à 
une  autre   sympatihe...  et   ainsi  €Îç   aTreipov  ? 

L'origine  de  ces  difficultés  est  dans  l'association  de 
deux  notions  incompatibles;  d'une  part  une  faculté  de  con- 
naitre  considérée  comme  une  activité,  d'autre  part,  un  objet 
de  connaissance  inné  à  la  faculté  et  qui  ne  lui  laisse  plus 
rien  à  désirer. 

Plotin  fût  resté  plus  fidèle  à  son  point  de  vue  dynami- 
que, en  considérant  la  <  sympathie  >  comme  une  tendance, 
non  point  du  semblable  vers  le  semblable  en  tant  que  tel 
(ce  qui  en  fait  est  inintelligible),  mais,  suivant  sa  propre 
formule  (dont  il  n'a  pas  tiré,  pour  la  raison  qu'on  a  dite, 
tout  ce  qu'elle  contenait),  comme  la  tendance  d'un  être 
qui  se  cherche  lui-même  ;  cette  sympathie  serait  donc  fon- 
dée non  pas  sur  une  similitude  donnée,  mais  sur  une  <  iden- 
tité >  à  faire,  sur  ce  fait  que  l'être  qui  désire  "est  en  quel- 
que manière  ce  qu'il  désire,  ou  pour  employer  les  formu- 
les néoplatoniciennes,  qu'il  est  l'objet  aimé  tout  en  ne  l'étant 
pas,  qu'il  est  le  même  tout  en  étant  l'autre,  c'est  à  dire, 
qu'il   est  cet  autre  en  puissance,  qu'il  devient,   qu'il  se  fait. 

Telle  est  bien  en  fait  la  pensée  de  Plotin  ;  ce  qu'il  ap- 
pelle ailleurs  une  réminiscence  ou  une  parenté  ou  une  res- 
semblance on  une  sympathie  n'est  pas  pure  représenta- 
tion,  mais   une  inclination,    un     mouvement   qui    spontané- 


\  i 
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ment  sort  de  l'intime  de  l'âme  (^vboSev),  et  par  lequel  cette 
âme  cherche  ce  qui  lui  convient,  ce  qu'elle  devrait  av(jir 
et  n'a  pas  6peY0|iévr|  tûjv  aÛTnç.  un  mouvement  par  l<.(|ucl 
elle   se  cherche   elle-môme  ('). 

On   ne    saurait   mieux    exprimer  sa    nature   dynamiqu<  . 

L'âme  possède  une  faible  clarté  qui  lui  lait  désirer  la 
pleine  lumière  (ék  (TtXaoç  à)aubpoû  tpuuç  (pujTÔç  MefûXou)  ('), 
le  portrait  de  l'éti-e  aimé  qui  fait  souhaiter  de  voir  l'être 
aimé  lui-même  (ÛJCTrep  oi  êv  tlù  eibuOXuj  toû  épu(Jfiiou  kivoù- 
|i€VOi  eiç  TÔ  aÙTÔ  (beîv  è9é\eiv  t6  èpuj)ievov  (').  Qu'est-ce  à 
dire  ?  —  Elle  possède,  elle  est,  un  logos,  élément  formel 
des  choses,  dont  il  est  dit  (VI.  4.  g)  qu'il  est  une  lumière 
moins  vive  émanant  d'une  lumière  plus  éclatante,  parti- 
cipation des  idées  dérivées  elles-mêmes  de  l'Un,  et  qui,  en 
venant,  tend  à  le  retrouver,  car  le  principe  premier  est  en 
même  temps  la  fin  dernière  ;  aussi  est-il  une  énergie,  une 
puissance,  le  principe  de  toute  connaissance  et   de  tout   désir. 

Il  convenait  de  mettre  en  lumière  les  éléments  divers 
qui  sont  entrés  dans  ce  système  ;  nous  reconnaîtrons  plus 
d'une  fois  encore  leur  influence  fâcheuse,  au  détriment  de 
la  parfaite  cohérence,  spécialement  en  ce  qui  concerne  le 
problème  fondamental  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde.  — 
Ainsi  s'explique  que  l'on  ait  pu  produire  au  sujet  de  Plotin 
les  avis  les  plus  divergents,  et,  suivant  qu'on  mettait  l'ac- 
cent sur  l'une  ou  l'autre  doctrine  mal  réduite,  voir  en  lui 
le  partisan  d'une  immanence  panthéiste  ou  d'une  trans- 
cendance  exagérée. 


(•)  III.  4.  6.  Bien  que  les  hommes  soient  absorbes  dès  le  début  de 
leur  existence  par  la  vie  végétative,  à  cause  du  trouble  qui  vient  de  la 
génération,  l'âme  possède  pourtant,  avant  tout  usage  de  la  raison,  une 
inclination  qui  du  dedans  lui  fait  désirer  ce  qui  lui  convient  ÛTtdpxci 
bè  ôfiujç  Koi  Trpô  Xôyou  »t  Kivndiç  r\  ?vbo9ev  ôpeYO|iévn  tûiv  aÛTfiç. 

(*)VI.  7.33  --  II.  466'^ 

(2)  VI.  7.  31  —  II.  462*9. 


II  L'application   du   principe. 

L'immanence  de  Dieu  dans  le   monde. 
La  question  du  «  panthéisme  »  de  Plotin. 

«  La  métaphysique    de  Plotin  est-elle   un   système   d'éma- 
nation ?»   —  C'est  le  titre  d'un   article   que    H.    F.  MûUer, 
qui  s'est  fait  en    Allemagne    une   spécialité  des   études  plo- 
tiniennes,  fit  paraître  dans  l'Hermès  en  1913,  et  dans  lequel, 
après  avoir  rappelé  que  sur  cette    matière   Max  Heinze  (*) 
diffère  de  Zeller  et   tous  les    deux   de  Cari  Steinhart  (*)  et 
de  Eduard    von   Hartmann,   il    donne    comme    son     avis  à 
lui  que   Plotin  n'est   pas  émanatiste  (').  La  variété   des  opi- 
nions   se  manifeste   plus    riche   encore    dans  le  travail  d'Au- 
relio   Covotti  :   La   cosmogonia   Plotiniana  e   l'interpretazio- 
ne  panteisto-dinamica   dello   Zeller   (*),  qui   cite  en  faveur  de 
l'émanatisme  de    Plotin  :   B'jhle   (^),  Vacherot  dans  son  His- 
toire critique  de  l'Ecole  d'Alexandrie  C'),  Ritter,    ('),  J.  Si- 
mon.... ;    en    faveur    de    l'opinion    adverse,    à  la    suite    de 
Zeller,  Windelband  :    Geschichte  d.    a.  Philosophie  (p.   222), 
et   l'auteur    de    l'article     «  Neoplatonism  »    dans    l'Encyclo- 
pedia    Britannica  (^).  Pour    l'auteur     lui-même,    le  système 


(')  Heinze   —  Protest.  Realencyclopadie  V   et  XIII. 

(-)  Steinhart  —   art.  Plotinus  dans  Realencyclop.  (1848;   p.  1758. 

(^)  MiiLLER  —  Plotinische  Studien  I  dans   Hermès   (48)   p.   409. 

(♦)  Dans  Rendiconti  délia   R.   Acadcmia  dei  Lincei  1895.  série  V,  IV-V 

P-  371- 
(')    Buhle,  Histoire  de  la  philosophie    Paris   i8i^.   I.    p.   605,  613,   614, 

616. 

("1  Vacherot,  Histoire  critique    de  l'école   d'Alexandrie  I.  p.  394,    ■\l-\, 

415.    433.  434.    442.  458.  463- 

(')   Ritter.   Histoire   de    la  philosophie  IV.  p.  475. ■• 

(»)  Encyclopedia  Britannica,  vol.   XVII.   p.   335,  336,  —  On  peut  ajou- 
ter l'opinion  conciliante  de   Kirchner  Die  Philosophie  des  Plotin    (Halle 
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n'est  pas  émanatiste,  mais  il  n'est  pas  non  plus  panthéis- 
te,   c'est  un    €  plotinisme  »  ('). 

La  solution  sans  doute  n'a  pas  paru  tlccisive,  car  les 
débats  ont  continué  :  tandis  que  Cari  Schmidt  en  igoi, 
dans  son  étude  sur  les  rapports  de  Pl<^tin  et  des  Gnosti- 
ques  (-').  fait  du  panthéisme  la  racine  profonde  du  système 
piotinien,  le  D""  James  Lindsay  déclare  en  1902,  dans  l'Ar- 
chiv  fur  Geschichte  der  Philosophie  ("),  que  ce  système 
n'est  pas   panthéiste. 

Citons  avec  plus  de  détails  deux  opinions  parmi  les  plus 
représentatives  : 

L'opinion  d'  Ed.  Zeller  (*) 

«  Ce  système  est  panthéiste,  car  il  affirme  entre  le  fini 
et  la  divinité  un  rapport  tel  que  le  fini  n'a  aucun  être 
indépendant  mais  est  un  pur  accident,  un  pur  phénomène 
du  divin  (ailes  Endliche  ist  ihm  blosses  Accidens,  blosse 
Erscheinung  des  Gotthchen).  Nous  savons  déjà  que,  d'après 


1854)  p.  170  :  «  So  ist  das  System  zugleich  monistisch  und  dualistisch, 
wie  es  zugleich  emanativ  und  pantheistich  ist  ;  dcnn  die  verschiedencn 
Naturen  sind  wirklich  verschieden,  abcr  es  ist  Einc  Kraft  die  sich  in 
Allen  offenbart.  »  —  «  Plotinus,  avait  dit  Alexis  Bertrand  fde  immor- 
tahlate  pantheistica,  Divione  1880,  p.  35),  nil  aliud  est  quam  Plato 
panthcistus  et  mysticus  ». 

(')  De  même  pour  M.  Guyot.  L'Infinité  divine  depuis  Philon  le  Juif 
jusqu'à  Plotin,  pp.   203.  204. 

("^)  C.  Schmidt.  Plotin 's  Stellung...  p  89;  cf  p.  76,  oii  il  est  dit  à 
propos  de  III.  2.  3  :  mit  welcher  Stàrke  tritt  in  diesem  Hymnus  der 
antike  Polytheismus,  oder,  besser  gesagt,    der   Pantheismus   hervor  ! ... 

('■)  Dr  J.  Lindsay:  The  philnsophy  of  Plotinus,  dans  Archiv  f.  d.  G. 
d.  P.  1902(15).  p.  472.  «Sa  philosophie  n'est  pas  panthéiste  :  l'Un  et  le 
Tout  ne  sont  pas  identiques  ;  l'Un  est  transcendant,  non  immanent  »  ... 
Voir  aussi  l'opinion  de  M>"  Picavet  dans  Hypostases  plotiniennes  et  Tri- 
nité chrétienne    (1917). 

(*)  Cf.   Philosophie  der  Grïechsn  III.*  (3e  éd.)  p.  507,  508,  509. 
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Plotin,  tout  ce  qui  est  produit  est  porté  par  les  forces  qui 
découlent  du  premier  principe,  et  que  ces  forces  ne  sont 
pas  séparées  de  leur  origine,  qu'une  seule  et  même  activité 
embrasse,  pénètre  et  détermine  tout.  En  fait  la  conception 
panthéiste  est  déjà  là.  Mais  Plotin  n'a  pas  reculé  devant 
l'expression  plus  explicite  que  tout  ce  qui  est,  est  en  Dieu. 
Le  premier  principe  produisant  tout  est  dans  son  oeuvre 
partout  présent,  tout  participe  à  lui  ;  tout  est  en  lui.  Cette 
présence  de  Dieu  n'est  pourtant  pas  substantielle,  au  sens 
stoïcien  ('),  c'e«t  seulement  une  présence  de  son  action... 
Le  multiple  est  dans  l'Un,  mais  l'Un  n'est  pas  dans  le  mul- 
tiple. L'immanence  des  choses  en  Dieu  n'est  par  suite  que 
leur  production  par  Dieu  (die  Immanenz  der  Dinge  in  Gott 
ist   daher   nur  ihr  Gewirktwerden    durch  Gott).  » 

L'opinion  d'Edw.  Caird 

Dans  les  pénétrantes  études  qu'il  a  consacrées  à  la  «théo- 
logie »  de  Plotin  (*),  Edward  Caird  semble  surtout  frappé 
par  le  caractère  transcendant  et  inconnaissable  de  l'Absolu, 
dont  l'unité,  dit-il,  ne  pouvant  admettre  en  soi  ni  différence 
ni  multiplicité,  doit  être  considérée  non  comme  imma- 
nente, mais  comme  transcendante  (p.  231)  car  l'imma- 
nence exige,  selon  lui,  sous  peine  de  n'être  plus  qu'une 
relation  purement  accidentelle  et  extérieure,  que  «  l'Etre 
se  réalise  lui-même  dans  les  créatures  »  (p.  319)  ;  alors 
seulement  il  est  vraiment  leur  Dieu.  Or  Plotin  prétend  pré- 


Ci  Certains  vont  plus  loin  que  2eller  :  tel  le  D'-  Guillaume  Capi- 
taine, de  Origenis  Ethica,  MonasUrii  Guestf.  1898,  p.  41  n.  2  :  «  Philo, 
Plotinus,  alii  docebant  hominis  animam  unius  esse  substantiae  cum  Deo, 
vel  saitem  partem  huius  divinac  substantiae  ».  (cf.  Hatîner,  Grunds,  der 
Geschichte  der  Philosophie,  p.  238). 

(*)  Edward  Caird.  —  The  Evolution  oj  Theology  in  the  Grcek  Philo- 
sophers  vol.   II    p.  aïo  sqq. 
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cisément  que,  si  l'être  intérieur  a  toujours  besoin  du  plus 
élevé,  le  plus  élevé,  lui,  n'a  pas  besoin  de  l'inférieur.  Pour 
monter  jusqu'à  lui,  il  faut  se  dépouiller,  se  vider  de  tout  ce 
qu'on  était  (p.  308-314),  car  il  n'a  plus,  lui,  aucun  contenu. 
Il  i^lanc,  séparé  de  tout,  isolé...  «  Plotin  n'est  pas  un 
panthéiste,  mais  un  mystique  »  (p.  231)...  Sa  philosophie 
est  la  coiulaninalion  du  dualisme  £(rec,  justement  parce 
cju'cUe  le  pousse  à  son  point  extrême,  lîlle  fait  la 
preuve  que  nous  ne  pouvons  pas  exai^êrer  la  transcen- 
dance de  Dieu  par  rapport  à  cet  univers  au  point  de 
nier  qu'il  lui  soit  immanent,  sans  être  en  fin  de  compte 
amené  à  nier  absolument  qu'il  soit  aucunement  le  Dieu  de 
cet  univers  (p.  316)...  C'est  comme  si.  en  montant,  on 
avait  retiré  sur  soi  l'échelle. 

Emanation,  panthéisme,  trancendance,  immanence,  n'est- 
il  pas  évident  que  bien  souvent  en  disant  les  mêmes  mots 
on  ne  s'entend  pas.  Pour  éviter,  autant  que  possible  les 
malentendus,  nous  emploierons  ces  termes  dans  le  sens 
que  leur  donne  le  vocabulaire  publié  par  le  Bulletin  delà 
Société   française   de   philosophie. 

Quelques  définitions 

L'Emanation  est  une  doctrine  dans  laquelle  «  les  êtres 
multiples  qui  forment  le  monde  découlent  (émanant)  de 
l'être  un  qui  en  est  le  principe,  sans  qu'il  y  ait  de  dis- 
continuité dans  ce  développement.  Emanation  s'oppose  à 
création.  Ce  terme  implique  la  réalité  du  devenir  et  de  la 
production  successive  des  êtres  dans  le  temps  ;  il  ne  con- 
vient donc  qu'à  certaines  formes  de  panthéisme.  On  l'ap- 
plique notamment  au  brahmanisme,  au  néoplatonisme...  (')» 


[')  La  distinction  apportée  par  Zeller  (III  ^  3'-  éd.  p.  507)  entre  les 
systèiTies  qui  conçoiveat  l'émanation  comme  participation  de  l'essence 
et  ceux  qui  la  conçoivent  comme  participation   de   la   puissance  divine, 


DÊFINITIOMS  155 

L'application    au    néoplatonisme    ne    parait    pas    justifiée  : 
nous   le   verrons,    en   ce  qui    concerne   Plotin. 

Le  panthéisme  est  proprement  la  «  doctrine  d'après  la- 
quelle tout  est  Dieu,  Dieu  et  le  monde  ne  font  qu'un  >  — 
«  Dieu  esi  seul  réel  ;  le  monde  n'est  qu'un  ensemble  de 
manifestations  ou  d'émanations  n'ayant  ni  réalité  perma- 
nente,   ni  substance   distincte.  »  (')  ^ 

L'immanence  «  est  le  caractère  de  l'activité  qui  trouve 
dans  le  sujet  où  elle  réside  non  pas  sans  doute  tout  le 
principe  ou  tout  l'aliment  ou  tout  le  terme  de  son  déploie- 
ment, mais  du  moins  un  point  de  départ  effectif  et  un 
aboutissement  réel  quel  que  soit  d'ailleurs  l'entre-deux 
compris  entre  les  extrémités  de  cette  expansion  et  de  cette 
réintégration  finales  »  (M.  Blondel).  Est  immanent  au  sens 
large  •  non  pas  seulement  ce  qui  résulte  de  l'être  consi- 
déré et  de  lui  seul,  mais  tout  ce  à  quoi  cet  être  participe 
ou  tend,  lors  même  que  cette  tendance  ne  pourrait  pas- 
ser à  l'acte  que  par  l'intervention  d'un  autre  être  ».  Im- 
manence ne  signifie  donc  pas  plus  identification,  que 
transcendant  ne  veut  dire  nécessairement  séparé  et  spa- 
tialement  extérieur.  (^) 

Ces  définitions  étant  posées,  examinons  le  cas  de  Plotin. 


n'est  pas  fait»  pour  augmenter  la  claité:  nous  la  laisserons  de  côté. — 
Selon  MiJUer  (Hermès  48  (1913)  p.  409),  est  émanatiste  tout  système 
où  quelque  chose  s'écoule  réellement  de  la  substance  de  l'Un  ou  du 
Premier  ou  de  la  divinité,  que  ce  soit  quelque  chose  de  matériel  ou 
de  spirituel,  et  que  par  cet  écoulement  la  source  soit  ou  non  diminuée 
en  qualité  ou  en  quantité,  ce  processus  impliquant  pourtant  nécessaire- 
ment une  V  Depotenzirung  des  hochsten  Wesens  ». 

('}  Bulletin  di  la  Soc  /«=  de  Ph.  1912.  XII  p  257  ;  cf  p  356  (note  de 
L.  Brunschvicg)  :  «  Je  crois  que  l'essentiel  du  panthéisme  est  de  con- 
cevoir Dieu  comme  étant  lUmitc  du  monde,  ce'te  unité  étant  :  A)  :  /';- 
dce  du  tout;  B):  /«  somme  des  parties.  —  Cf.  p.  255  :  Panenthéisme 
(terme  créé  par  Ch.  Krause  i8,'8)  :  c'est  la  «  doctrine  selon  laquelle 
toîit  est  en   Dieu  » 

(*)  Cf.  Bulletin  de  la  Société  française  de  Philosophie  1908  pp.  325.  327. 
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Immanence  ou    transcendance  ? 
1.  La  Transcendance 

1.  —  Un  point  hors  de  conteste  est  la  transcendance  de 
Dieu,  clans  ce  système,  par  rapport  aux  autres  êtres. 
Nous  avons  déjà  vu  que  l'Un  est  le  principe  suprême,  le 
superlatif  au  dessus  de  tous  les  comparatifs,  l'ineffable,  le 
seul  suffisant  qui  ne  manque  de  rien.  Aussi,  quand  il  pro- 
duit, ce  n'est  pas  par  besoin  de  se  compléter  :  il  reste  ce 
qu'il  était  :  laévei,  expression  de  transcendance,  qui  carac- 
térise le  mieux  l'excellence  de  son  pouvoir  et  qui  le  sépare 
de  la  foule  des  êtres  tous  animés  d'un  mouvement  vers 
autre  chose  :  t6  |litî  f^Keiv  irpôç  )xx\hïv  dXXo  (  -=  t6  jnéveiv)  ifiv 
ÙTrepPoXriv  ifiç  buvcijjeuuç   èv  aÙTip  Ix^i  ('). 

Les  êtres  participent  à  lui,  sans  que  lui  se  divise  et  se 
répande;  à  produire,  sa  surabcndance  ne  s'épuise  pas;  il 
est  impossible  même  qu'il  se  partage  ou  s'appauvrisse,  car 
il  cesserait  d'être  lui-même,  et  s'il  n'était  plus,  faute  du 
lien  qui  fait  toute  unité,  il  n'y  aurait  plus  de  sympathie 
dans  le  monde  ;  faute  de  fondement,  tous  les  êtres  cesse- 
raient   d'exister  ('). 

Mais  il  n'en  est  rien  :  quand  il  crée,  c'est  par  une  bu- 
vd|uei  |aevoO(Ji;i  (')  ;  il  n'y  a  peut-être  pas  d'affirmation  que 
Plotin   répète   plus   souvent.  Nous   pouvons  nous  en  rendre 


('(  VI.  8.  10  —  II.  492'  :  jaévei  s'oppose  à  upôeiai  :  laevov  oùbè  irpoiôv. 
I.  6.  8  ;  cf.  V.  4.  I  ;  IV.  7.  I  :  âireiaiv  eîç  OKébacriv  Koi  qp9opdv.  En  ce 
sens,  ce  qui  est  composé  IV.  7.  8.  où  bùvarai  latveiv.  Où  Tàp  névei,  dXXà 
peî  Y\  aû)|uaToç   qpùaiç  Trâaa. 

(*)  VI.  4,  9  —  III.  8.9;  cf.  III.  8.  9—  I.  344«:oû  fàp  laepîZerai  eîç  tô 
TTÔv  i'i  dpxn-  Si  non,  àTTÛjXcoev  ûv  xai  tô  Trâv.  Kai  oùb'  âv  êxi  ^"féveTO, 
|un  |nevoùa)-)ç  rfiç  àpxn;  éqp'  éauxfiç  érépaç  oùariÇ- 

(=)  VI.  8.  18. 
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compte    en    parcourant  les   différents    termes    par    lesquels 
est  exprimée   l'activité  productrice. 

aÏTioç 

C'est  un  principe  général  que  ce  qui  cause  est 
différent  de  ce  qui  est  causé,  à  plus  forte  raison,  la  cause 
suprême  :  t6  bè  aïnov  où  xaÙTÔv  itù  uiriaiLÙ  •  t6  bè  TrdvTuuv 
aÏTiov  oùbév  è<JTiv  èKCiviuv  ('). 

Dieu  est   toùtuuv  aitioç...  àWà  }xr]  aùrôç  TaÛTa...   ct.ui- 
fèç  TrdvTuuv  Kai  UTrèp  Trdvra  Kai  aiTiov  tôiv  TrdvTuuv  (*j.  —  'EîTei  Kai 
TÔ  aÏTiov  Xé^eiv  où   Karrifopeîv  èon  ou.ulBejBnKÔç  ti  aùrôj   dW 
ripiv,   OTi  êxo^év  ti  Trap'aÙTOÙ,   èKeivou  ôvtoç  èv  aÙTÛJ  ('). 

TTOiriTriç 

Le  «  créateur  »  que  le  monde  intelligible  recherche,  n'est 
lui-même  oùie  voûç  oÙTe  KÔpoç  (*).d\\à  Kai  irpô  voû  Km  KÔpou('). 
—  Il  est  avant  tout  et  au  dessus  de  tout  ayant  tout  fait:  beî 
Ttpô  TrdvTUJV  tv  eîvar  TrXripoûv  oîjv  beî  aÙTÔv  Kai  rroieiv  TrdvTa, 
oÙK  eîvai  TÙ  TrdvTa,  d  TTOieî  (^). 

TÔ    YÊVVUÙV 

Il  faut  sans  doute  que  ce  qui  est   engendré  (tô  fCVVUJiLievGvJ 
soit  de  même  race    (ôjnoYevéç)  que  ce  qui  engendre  ;  il  faut 
cependant  qu'il  en   soit  différent  :  YevvrjTiKri  y«P  H  toû  évôç 
qpùoiç  oùoa  Tuùv  TtdvTuuv   oùbév  ècJTiv  aÙTuùv  \J). 


(')  VI.  9.  6.  —  II.  517'». 

'-I  V.  5.  13  —  II.  221  -•'. 

(•-)  VI.  9.  3,  fin. 

(')  Sur  le  sens  de  Kopoç,  cf.  Zeller,  p.  534.  p.  2. 

(S)  UI.  8.  II  — I.  345  ti. 

(«)  III.  9-  3  -  I-  349  ••• 

D  VI.  9,  3 -II.  5«-;  cf.  m.  8.  9-1.  343" 


I 
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bÙVU)LllÇ 

cf.  VI.  9.  5-  11-515'  ;  V.  4.  I. 

«pxn 

Il  est  nécessaiie  qu'il  y  ail  une  dpxn  <^1<^  toutes  choses, 
mais  cette  àpxn  n'est  pas  toutes  choses  :  où  fàp  dpxn  tô 
TTÔVTa,  àW  èS  dpxnç  Ta  TTciv/ra,  aûir)  bè  oùkéti  tù  irdvTa 
oùbé  Ti  Tuuv  TTdvTuuv  (').  l'^t  pourquoi  ? Kva  YtvvncTi,!  tô  TTuvTa 
Kai  '(va  )Liii  TT\fi9oç  ij,  dWà  toû  ttXiî9ouç  dpxn  *  toO -(-àp  -fewr]- 
eévTOç  TTavraxoû  tô  fevvôjv  âTrXoûcJTepov.  C'est  nécessaire 
pour  sauver  la  simplicité  de  la  première  des  causes,  qui, 
sans  cela,  serait  multitude  nXiîSoç  et  non  plus  l'Un  prin- 
cipe de  la  multitude  rrXriBouç  dpxn  (*j  .  L'dpxn  n'est  pas 
élément  constitutif,  partie  intéj^rante  de  ce  qui  procède  de 
lui  :  TTpô  TOÛTuov  x]  dpxn  TOÛTUuv  oùx  wç  èvuTrdpxouaa  •  Tdxàp 
àcp'  où  oÙK  évuTrdpxei,  dXX.'  èE  ujv  (') 

Partout  le  même  principe  :  dqp'  ou...  eKOCTTOV,  oùx 
é'KacTTOv,  dXX'  tTepov  ÙTrdvTUJV  (*),  et  la  même  consé- 
quence: l'Un  reste  pur:  ôv  KaGapôv,  oùbevî  )u^fvù^e- 
vov...  laexexôvTuuv  âTvdvTUJv  aÙTOû,  mibevôç  ëxovTOÇ 
aÙTÔ .  C")  » 

Il  n'y  aurait  pas  lieu  d'insister  si  le  vocabulaire  des 
Ennéades,  inspiré    dans   une    large   mesure   du    vocabulaire 


(M  II.  8.  9   -  I.  343  \ 

n  cf.  V.  3.  16  ;   V.  3.  II  —  II  193-!'. 

('')  Plolin  oppose  ici  dqp'  ou,  le  principe  d'où  les  choses  procèdent, 
et  éi  U)v,  les  éléments  dont  elles  sont  constituées.  —Il  ne  faudrait  pas 
en  déduire  une  règle  générale  sur  le  sens  des  prépositions  èK  et  àirô, 
car  on  trouve  p.  e.  III,  8.  (>.  :  éS  àpxnç    xà  irâvra. 

(■)   V.  3.  I.. 

C)    V.  5.  10. 
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stoïcien  (qui  avait  reçu  droit  de  cité  dans  la  philosophie), 
ne  suggérait  souvent  des  images  émanatistes  —  De  l'Un 
s'écoulent  les  autres  êtres,  comme  les  rayons  du  soleil  ('). 
Il  est  la  source  dont  le  trop-plein  a  surabondé  (*)  :  oiov 
ÙTTepeppOri,  Kai  tô  ÙTrepTrXfjpeç  auioû  TreTTOiriKev  ctWo.  Mais 
comme  chez  Philon,  comme  chez  Clément  et  Origène,  les 
mêmes  mots  recouvrent  des  idées  différentes  (*),  et  Plotin 
tient  a  corriger  immédiatement,  la  plupart  du  temps,  le 
sens  que  la  tradition  stoïcienne  avait  consacré  et  que 
pouvaient    suggérer  ses   expressions. 

L'univers  est  comme  le  rayonnement  de  l'Un  ;  oui,  mais 
l'Un  n'est  pas  modifié  pour  cela  :  TrepiXajLiipiv  èH  aÙTOÛ  )aév, 
èS  aÙTOÛ  5è  )uévovTOç  (*).  Il  est  la  source  de  tous  les  fleuves 
de  l'être  et  leur  multitude  a  découlé  (èHeppùii)  de  lui  (^j.  Il 
se  donne  à  eux,  oui,  mais  sans  se  perdre  en  eux  (boûcTav 
bè  TTOTa)uoîç  TrdcTiv  aÙTr|V,  oôk  dva\uj9eîcrav  toîç  7TOTa)uoîç, 
dWà  luévoucrav  aùrriv   ficrùxujç  C'). 

De  même  que  le  voûç  est  venu  à  l'existence  sans  que 
le  premier  principe  subît  aucun  changement  (ô  voûç  |uévov- 
Toç    Toû    Trpè     aÙTOÛ    èTéveio),    de    même,   quand   il    produit 


(I)  V.  3.  12  ;   V.  I.  6. 

n    V.  3.  12. 

(^)  cf.  J.  Martin.  Philon  p.  326  —  Il  faudra  se  souvenir  de  cette 
remarque,  quand  nous  trouverons  plus  loin  que  le  voOç  de  l'âme  est 
une  partie  du  voOç  divin  IV.  4  2  ;  IV  4.  14  (|népri  ôvreç)  ;  ainsi  parlaient 
Epictète  (|uôpia  GeoO)  et  Sénèque  (pars  divini  spiritus)'  mais  en  un 
sens  tout  autre. 

(*)  V.  I.  6   _  II.  1O8'». 

(•)  V.  1.6  -  II.  i6ji<-'. 

('')  III.  8,  10  —  1.343'^'*.  cf  ce  que  dit  l'empereur  Julien,  cnnirc  le 
cynique  Hérr.clius  n.  13  :  «  L'Iiomme  à  (|ui  liacchus  n'a  pas  inspiic  le 
diviu  enthousiasme  court  ^lantl  risque  que  sa  vie  s'échappe  en  coulant, 
qu'en  s'échappant  elle  se  divise,  elle  s.:  perde;  tous  ces  mots  ce- 
pendant :  s'échapper,  se  répandre,  se  perdre,  il  ne  laut  pas  les  en- 
tendre comme  d'un  ruisseau  ou  d'un  Til  de  lin,  mais  en  un  autre  sens, 
celui  de    Platon,  de   Plotin,  de  Porphyre   et   du  divin  Jamblique  ». 
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l'âme  par  un  écoulement  de  sa  puissance  (bùva)aiv  irpoxtaç 
noWnv),  il  n^cn  reste  pas  moins  ce  qu'il  était  (^évovTOç 
èKCivou  Ycvoiaévn)  ('),  voûç...  boûç  Ti  éuuroù  .  dipeiariç 
Kttî  j'îauxoç  là  Trdvia  eipf dZ^eio  •  toûto  bè  Xôfoç  èk  voû 
pueiç  (')• 

De  même  aussi,  ù  proprement  parler,  l'âme  ne  se  donne 
pas  au  corps:  oùx  aùiriv  boûaav,  mais  elle  donne  une  lumiè- 
re q)ûjç  (''),  une  imatj;e  d'elle-même  (*)  :  è\Xâ)LirTOuaa  eiç  aÙTci  .. 
Iiiévouaa  |nèv  aùrr)  ei'ùujKi  bè  aùrtiç  biboùcra  ûjcrrrep  Trpô- 
(JuuiTov  èv  TToWoîç  KaTOTTTpoiç.  Ce  n'est  pas  un  morceau 
d'âme,  mais  une  trace,  un  effluve,  un  rayonnement  (^)  : 
aûJiuaToç  Tf)  olov  xeiroveia  KapTroidaiLiévou  ti  ïx^oç  vj^uxHÇ.  oùk 
ÈKeivriç  laépouç,  àW  oiov  86p)aacrîaç  tivôç  i'i  éX\d)an;euj(; 
èXBoucTi'it,. 

Pour  exprimer  cette  tranquille  permanence,  Plotin  trouve 
un  terme  de  comparaison  dans  la  racine  (pi^a)  d'où 
sort  l'arbre  entier,  mais  qui  reste  toute  en  elle-même  :  olov 
ÈK  piZ:r|ç  )Liiàç  è(JTiL(jiiç  aùinç  év  aùifi  (•"').  La  vie  se 
répand  dans  les  branches,  mais  le  principe  de  la  vie  ne  se 
disperse  pas:  âpx»lÇ  MtvoûcnTç  kqî  ou  (TKeba(T9eîar|Ç 
Tiepl  Trâv,   aÙTrîç  olov  èv  p(6,i   ibpu)uévr|ç   ('). 

2.  L'Immanence. 

Que  Dieu    pour  Plotin  soit   transcendant  à  tout   ce  qu'il 


(')  V.  2.  I  —  II.  i76'«.î'. 

(*)  III.  2.  i  —  I.  228' ;  cf.  III.  ^.  3  —  1.2631':  oîov  àîTÔppoiav...  |aâ\Xov 
bè  évép^eiav,  éKeivou  oùk  è\aTTo  uévou.  Ce  qui  piss  :  de  l'intel- 
ligible dans  le  monde  inférieur,  est  une  émanation,  ou  plutôt  un  acte 
qui  ne  lui  fait  rien  perdre. 

(')  I-  I,  7- 

(«)  I.   I.   8. 

(S)  VI.  4-   15- 

(«)  III.  5.  7  —   I.  260^ 

(-)  III.  810  —  I.  344Î. 
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produit,  on  ne  peut  donc  en  douter.  Mais  ce  qui  nous 
intéresse  surtout,  c'est  de  savoir  comment  et  dans  quelle 
mesure   il  est  immanent  au  monde  et  à  l'âme  qui  le  désire. 

Pour  décider  la  question,  il  ne  suffit  pas  d'apporter 
quelques  textes  isolés,  car  on  en  pourrait  trouver  d'assez 
complaisants,  qui,  détachés  de  l'ensemble,  se  laisseraient 
solliciter  en  tous  sens  jusqu'à  prouver  même  que  Dieu 
n'est  en  aucune  manière  présent  au  monde  ;  comme  par 
exemple  VI.  9.  5  —  II.  515%  où  sa  puissance  est  décrite 
comme  une  source  qui  restant  en  soi  ne  serait  en  rien 
dans  ce  qui  dérive  d'elle;  yv^vdjCav  Ta  ôvia,  juévouaav  èv 
éauTfi  Kai  oùk  è\aTTOU|iévnv,  oùb'  èv  toÎç  Y^vo^évoiç  un'  aÙTfjç 
oijaav. 

Mais  semblable  interprétation  serait  aussi  fragile  que  sa 
base,  qui  peut  être  une  négligence  ou  une  imprécision  —  c'est 
chose  fréquente  quand  on  improvise  — ,  ou  une  inîidélité  de 
Porphyre  ou  une  erreur  de  copiste  (').  On  évitera  ces  sur- 
prises en  remontant  un  peu  plus  haut  et  en  rattachant  la 
question  présente  à  une  thèse  générale  à  laquelle  on  ne 
pourrait  toucher    sans   tout  ébranler. 


(')  Le  contexte  du  passage  cité  (VI.  9.  5)  prouve  que  l'intention  de 
Plotm  est  seulement  de  repous&er  toute  émanation.  L'Un  ne  passe  pas 
dans  les  êtres  qu'il  produit,  par  écoulement  ou  partage...  il  est  d|uepia- 
TOv...  ëv  et  djLiepéç.  Le  même  livre,  (le  IX^  selon  l'ordre  chronologique), 
quelques  lignes  plus  haut,  rappelle  d'ailleurs  que  l'Un  est  partout  :  où 
YÙp  br\  aneaTiv  oùbevôç  ëKeîvo  (II.  513"'). 
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Théorie  de  l'immanence  ('). 

ou 

de  la  notion  du  «  dedans  ^   chez  Plolin. 

A  prendre  les  choses  en  j^ros  et  vuli^aircmcnt,  «être  im- 
manent »  équivaut  à  «  être  clans  »  (èveîvoi).  Cette  équivalen- 
ce semble  ne  pouvoir  être   contestée.   Partons  de  là. 

i)  Il  y  a  dans  les  Enncades  une  corrélation  frappante 
entre  les  lormules  èv  dXXuj  et  Ott'  dXXou,  entre  l'idée  d'imma- 
nence et  celle  d'origine,  «  être  dans  »..  et  «  venir  de  »... 
<  Tout  ce  qui  a  été  produit  par  un  autre  (Yevô)ievov  un' 
dXXou)  est  ou  bien  dans  celui  qui  l'a  fait,  ou  bien  dans  un 
autre,  s'il  y  a  quelque  chose  après  celui  qui  l'a  fait  :  y\  tv 
èKeîvu),..  fi  év  dXXuj  »  (*). 

€  Comment  une  chose  serait-elle  dans  une  autre,  s'il  n'y 
avait  avant  elle  un  principe  distinct  d'où  vienne  cette  autre? 
7TÔ0ev  Yàp  èv  dXXuj  dXXo,  \ir\  TrpÔTepov  x^ipiç  ôvtoç  dqp'oij  t6 
dXXo;  (')  «  Le  multiple  ne  peut  exister  sans  l'un  de  qui  et  en 
qui  il  est  :  où  buvaiai  fàp  TioXXd,  \xr\  évôç  ôvtoç,  dqp  ou  i^  èv  lij  (*). 

Souvent  la  même  idée  se  retrouve  sous  des  formes 
différentes    soit    explicitement,     soit     par     allusion.      Ainsi 


(')  L'immanence  parfaite  est   sans  aucun    doute  celle  du    principe    qui 
est  en  lui-même    (|uévei  év  éuuTiû)    immanent  à  liii-mémc;  mais  la  ques- 
tion   qui    nous  occupe  ici  est  de  savoir  dans  quelle  mesure  Dieu  est  dans 
le  monde  et    le   monde  en  Dieu,    à  quelles  conditions    un    être    est    im- 
manent à   un  autre.  11  ne  faudra  pas  perdre  de  vue  cette  distinction. 

[■)  V.  5-  y- 

(î)  V.  6.  4;  cf.    V.  5.  9    «  Voyc/S  le  mo.Tdc  (tùv  KÔa|aovi:    il  n'y  a   pas 
de  monde  avant  lui,  aussi  ne  se  trouve-t-il  pas  dans  un  monde  (év   kôo- 
Itiui)  ni  dans  un  lieu,    car     il  n'y  a  pas  de  lien,    tant   qu'il  n'y  a  pas  de 
monde  ». 
'')  V.  6.  3. 
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l'âme  vient  du  voûç  et  ne  s'en  éloigne  pas  ()ne9'  'à  Km  dqp' 
ov)  ;  et  le  voûç  rend  l'âme  plus  divine,  parce  qu'il  est  son 
père,  Ktti  tlù  Trarrip  eîvai  (=  dqp'  où),  parcequ'il  lui  reste  pré- 
sent, Ktti  TLÙ  TTapeîvai  (=  èv  iL)  ;  rien  ne  les  sépare  que  leur 
différence,  oùbèv  yàp  laeraHû  r\  tô  érépoiç  eîvai  ('). 

Qui  apprend  à  se  connaître,  connaît  en  même  temps  d'où 
il  vient  C^)  :  en  soi,  il  trouve  donc  son  principe.  Récipro- 
quement s'élever  à  son  principe  n'est  pas  pour  l'âme  sortir 
de  soi,  mais  se  recueillir  f^Eei  oùk  eiç  dWo,  dW  eiç  éauTriv  {'). 

Rentrer  en  soi  s'oppose  à  regarder  au  dehors  :  êEuj  ..  x] 
ô0ev  èSnmaeôa  :  (^)  regarder  au  dehors  c'est  regarder  autre 
chose  que  ce  dont  nous  dépendons. 

Plotin  assimile  d'une  part  le  dehors  et  l'inférieur  Ta  Kâiou 
Kai  Ta  eHu)  C*),  tô  ëHuj  Kai  tô  kutiju  Kai  tô  CTKÔTeivov  ("),  et 
d'autre  part  xà  dvuu  et  xà  èvbov,  «  les  voix  d'en  haut  >  et 
les  voix  du  dedans  (').Bref,  le  supérieur  est  le  dedans  du 
dedans  ;  voilà  pourquoi  l'extase  la  plus  sublime  coïncide 
avec  le  reploiement  le  plus  intime  de  l'âme  abîmée  en 
ses  profondeurs  (**). 

2)  Le  rapport  entre  les  deux  formules  est  un  rapport  de 
cause  â  effet  :  Dans  un  autre,  parceque  venant  d'un  autre 
ctTe  YÔp  Tevô|uevov  ùtt'  dWou  ...  biôirep  Kai  èv  dXXiu  (")  ;  c'est 
même    la   raison  pour  laquelle  l'être   premier  est   tout  en  lui- 


(')  V.  I.  3. 
(2)  VI.  9.  7. 
(^)  VI.  y.  Ti. 
(M  VI.    5.   7. 
(•')  III.  2.  15. 
(«)  1.6.   5-1.  91  <. 
(')V.  I.   12. 

(•'^)  Idem  est  summum  quod    intimum.     Tu  aotem   eras  intcrior    intimo 
meo  et  supcrior  summo  meo,  dit  S*^  Aug.  à  Dieu  (Conf.  III.  7). 
n  V.  5.  9- 
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même,  absolument  indépendant  aûrapKeç  ...  Kai  oùk  év  âXXiu  : 
il  n'est  en  aucun  autre,  parcequ'il  n'y  a  rien  avant  lui 
et  ne  peut  par  conséquent  venir  d'un  autre,  oti  ttùv  t6  év 
u\\(u  Kttî  TTap'  dWou  •  ei  oùv  ^ribè  rrap'  dWou,  m]bi  év  dXXuj 
|inî)è  (TûvGecTiç  ^(■lbe^ia,  ûvdfKri  pn^tv  ùrrèp   aÙTÔ   eîvai  {*): 

Pourquoi  donc  est-il  nécessaire  que  ce  qui  est  produit 
soit  en  autrui  ?  A  sa  naissance,  un  être  ùir'  dXXou  con- 
tracte une  tare  essentielle  qui  ne  peut  se  guérir  :  TTpôç  Tr)V 
Y€ve(Jiv  berjOèv  dXXou,  dXXou  beÎTai  TraviaxcûC).  Toujours  impuis- 
sante à  se  suffire,  sa  faiblesse  aura  toujours  besoin  d'un  appui. 
L'immanence  du  monde  en  Dieu  est  signe  de  contin- 
gence, d'insuffisance,  d'indigence  :  dXXou  beîiai  rravTaxoû  • 
biÔTT€p   Ktti  év   dXXuj. 

Pourquoi  est-il  nécessaire  que  ce  qui  vient  après  le  tout 
soit  dans  le  tout  (èv  tûj  ndvTi  eîvai)  ?  Parce  qu'il  en 
dépend  et  ne  peut  sans  lui  subsister  ni  se  mouvoir,  èH 
èKeîvou  l'ipirmévov  kqî  où  buvd)Lievov,  aveu  éKeivou,  juéveiv  oùt€ 
Kiveî(j9ai  (;),  parce  que  c'est  sur  lui  qu'il  s'appuie,  en  lui  qu'il 
se  repose,  toi  oiov  èpeibecrSai  ùtt'  aÙTOÛ  Kai  dvaTTa0ea9ai,  nav- 
Tttxoû   ovToç   èKeivou   Kai  cruvéxovToç  (*). 

C'est  ainsi  que  l'âme  ne  peut  subsister  que  dans  .un 
autre,  parce  qu'elle  est  une  image  (c'est  à  dire,  en  style 
platonicien,  parce  qu'elle  est  un  être  participé,  parce  qu'elle 
est  produite)  :  toûto  bé,  dv  jàx]  dXXou  YéviiTai  Kai  èv  dXXuj, 
oùbè  )aév€i  •  eÎKÔva  YÙp  irpocrriKei,  é'TCpov  oùcrav  év  èrépLu 
TÎTvecreai,  ei  ^n  eïn  èKeivou  èHnpfimévn  (^). 

3)  Etre  dans    un  autre  èv  dXXuj  s'oppose  donc  à  être  en  soi 


OU-  9-  ï. 
(*)  V.  5.  9. 

(')  VI.  4.  2.  Le  Tout,  on  le  voit,  dans  la  pensée   de  Plotin  n'est  pas  la 
somme  des  êtres,   mais  leur    principe. 
(*)  VI.  3.  15- 
(»)  V.  3.  8. 
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(èv  aÙTLÛ  OU  âqp'  éauTOÛ).  «  Etre  en  soi  »,  formule  d'indépen- 
dance, ne  convient  absolument,  comme  nous  l'avons  vu, 
qu'à  l'Un  de  qui  tout  vient,  en  qui  tout  demeure  àqp'  ou 
f|  èv  tlj.'..  ô  aÙTÔ  êcp'  éauTOÛ  beî  Xa^eiv  |uôvov  ('),  car  étant 
le  Premier,  il  n'y  a  rien  avant  lui  et  par  suite  il  est, 
non  dans  un  autre,  mais  en  soi  :  àpxn  be,  are  lurjbèv  êxoutTa 
TTpô  aÙTfjç,    oÙK  è'xei   èv  otlu   oi'XXiu  (-). 

La  grande  erreur,  la  grande  folie  des  âmes,  la  cause  de 
leur  déchéance  est  qu'elles  ont  voulu  être  à  soi  (éauxûjv 
eivai),  audace  coupable,  qui,  au  lieu  de  les  libérer  d'un  lien 
nécessaire,  les  a  ravalées,  jusqu'à  leur  enlever  le  souvenir 
et  de  leurs  origines   et  de  leur  nature  divine  ('). 

4)  Aussi,  à  parler  strictement,  Dieu  n^ est-il  immanent  à  aucun 
être.  Au  contraire,  toutes  les  choses  sont  immanentes  à 
Dieu  ;  le  principe  n'est  pas  dans  l'effet,  mais  l'effet  dans 
le   principe  (*). 


(')  V,  6.  3. 

{')  V.  5-9. 

(^  V.  I.  I.  De  tout  principe,  il  est  vrai,  on  peut  dire  que,  par  rap- 
porta ses  effets  — donc  relativement  et  non  absolument — ,il  est  en  soi, 
il  reste  en  soi,  en  ce  sens  qu'il  ne  passe  pas  dans  ce  qu'il  produit,  qu'il 
ne  se  divise  pas  ni  ne  s'éparpille.  Ainsi  l'âme  demeure  éqp'  éauTfiç  et, 
sans  se  donner  en  propre  à  la  matière,  illumine  le  corps  de  l'univers 
(VI.  4.  3  :  oûbè  Yàp  n\Oe  (il  s'agit  de  l'âme  universelle)  'oùbè  KaTi^XOev, 
àWà  luevoùcfiiç  irpoaâTTTeTai  rô  o(b\xa  toO  KÔaiaou  koI  oîov  KaraXâ^Tre- 
TOi  (III.  4.  4).  Cependant,  en  rigueur,  le  Premier  seul  «  demeure  >  ; 
tous  les  autres  «  procèdent  >  :  oûk  iaov  bè  tô  Ttpoïôv  toi  lueivavx» 
(III.  8.  5  -   I.  336.  ■■'»). 

(*)  Voilà  qui  met  au  point  certaines  comjiaraiscins  arithmétiques  qui 
pourraient  faire  croire  que  l'Un  ou  premier  Principe  entre  dans  la 
composition  des  êtres,  comme  l'unité  dans  la  formation  des  autres 
nombres.  «  Toute  pluralité  est  une  pluralité  d'unités  et  tout  ce  qui 
est,  n'est  ce  qu'il  est  que  par  l'Un,  mais  à  parler  strictement,  il  faut 
dire  que  le  multiple  est  dans  l'Un  et  non  que  l'Un  est  dans  le  mul- 
tiple   (V.  6.  3),   car  le  multiple  vient  de    l'Un   et  non  l'Un   du   multiple; 
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«  L'âme  n'est  pas  dans  le  monde,  c'est  lui  qui  est  en 
elle...  L'âme  est  dans  le  voûç,  le  corps  est  dans  l'âme  :  le 
voûç  est  dans  un  autre  qui,  lui,  n'est  pas  dans  un  autre,... 
il  n'est  donc  nulle  part.  Et  où  est  le  reste  ?  En  lui  (év  aîfTÔ»). 
Toutes  choses  sont  en  lui  ;  mais  lui  n'est  pas  en  elles, 
sans  toutefois  en  être  éloic^né  »  (').  Il  est  avec  les  autres 
êtres  dans  le  même  rapport  que  le  corps  avec  l'âme  : 
?XUJV  ijjuxnv  oùx  aÙTOÛ  ùW  aÙTLÙ  ^al.  aÙTÛJ),  KpaToO|atvoç 
où  KpoTiLv,  Kttî  éxô)nevoç  dW  oûk  êxujv  (-):  l'âme 
est  au  corps  sans  lui  appartenir  en  propre  ;  elle  le  domine, 
il  ne  la  domine  pas  ;  elle  le  possède,  il  ne  la  possède  pas. 
Il  repose  sur  l'âme  qui  le  soutient  (KeÎTai  Y^p  èv  Tri  ijjuxri 
dvexoùcTt;)  aÙTÔv).  Rien  en  lui  qui  n'en  ait  sa  part.  Tel  un 
filet  dans  l'eau,  quand  il  est  mouillé,  s'agite  et  semble  vivre, 
mais  sans  pouvoir  faire  sienne  l'eau  dans  laquelle  il  se 
trouve  (où  buvàiaevov  bè  aÛTOû  TTOieîcrGai  èv  ili  ècrriv)  et 
pourtant,  dans  l'étendue  de  la  mer,  il  s'étend  autant  qu'il 
le   peut   ('). 

L'Un  embrasse  toutes  choses,  il  les  embrasse  sans  se 
disperser  en  elles  ..  il  les  possède,  il  les  contient  sans  être 
contenu  :  TrepieiXiiqpe  rrdvTa  aùir),  TrepiXapoûcra  bè  oÙTe  £(Tk€- 
bddGr)  eîç,  aÙTÙ...  èx^^  oùk  èxo^iévii  (*).  La  préoccupa- 
tion de  Plotin   est   évidemment  ici   d'écarter  du  Principe  en 


cf.  V.  5.  6  ôXov  TÔ  TTâv  oùx  oÛTUjç  év  TTOWOÎÇ,  àWà  TÙ  TTOXXà  év  aÛTÛ).. 
IlIôWov  bè  -rrepi  aÙTÔ  —  Sur  ce  irepi,  cf.  V.  i.  7.  où  l'âm''  est  décrite 
comme  tô  irepi  voOv  Kivoùf.i6vov  ;  ainsi  est  exprimé  l'élan  vers  un  cen- 
tre inaccessible  :  l'âme,  ne  pouvant  aller  en  ligne  droite  à  celui  qui 
l'attire,  «s'agite  à  l'entour  »  en  un  mouvement  circulaire:  xarà 
kOkXov  Kivoù|uevov...  Kivo6)aevov  bè  xf)  ècpéaex  (IV.  4.  16;  et.  VI.  9.8; 
IV.  a.  i;   m.  9.  2;  V.  4.  2). 

(')V.5.  9. 

{*)  Philon  avait  dit  déjà  (de  confusione  linguarum  27  —  II.  543*')  • 
ùiTÔ  bi  06oO  TrenXripiJUTai  tù  irdvTa,  irepiéxovToç  où  itepiexoiuévou... 

(*)V.5.9- 
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tant    que    tel    toute    idée     non    seulement    de     dépendance, 
mais  de  dispersion   et  de    limitation. 

5)  Et.  pourtant  ne  doit-on  pas  dire  en  un  certain  sens 
qu'il  est  possédé  par  ses  effets  ?  sinon  il  n'est  pas  en  eux  : 
eî  jJLï]  ex^Tai,  oùk  éCTtiv,  or  il  doit  être  partout,  puisque, 
sans   lui,   rien    ne    peut   se    soutenir. 

Oui,  on  peut  le  dire  et  même  on  le  doit  :  beî  ..  voûv 
èv  fi,uîv  eivai,   eivai  be  Kai  Tnvvoû  âpxnv  Kai  aiTi'av  Kai  Geôv  ('). 

On  peut  dire  du  principe  qu'il  est  possédé  (è'x€Tai).  mais  on 
ne  peut  pas  dire  qu^il  est  circonscrit  (^TrepiéxeŒôai),  car  ce  qui 
est  circonscrit  est  limité  (ujpiO"Tai  ùtt'  dWou)  ;  on  peut  dire 
à  la  fois  quHl  est  présent  en  toutes  choses  et  quHl  n'y  est  pas 
uj(TT€  êcTTi  Kai  oÙK  ècTTi  :  il  y  est  en  ce  sens  qu'il  n'en  est 
pas  éloigné,  oûtc...  dqpéarriKe  tujv  oEXXujv,  qu'il  les  possède 
et  les  contient,  qu'il  les  soutient  dans  l'être  ;  en  ce  sens 
que  toutes  choses  viennent  de  lui,  sont  conservées  par 
lui  et  tendent  vers  lui,  dépendantes  de  lui  (èS  èKeîvou  l'iptri- 
ILiévov)  et  suspendues  à  lui  (eiç  aÙTÔv  dvripTr|Tai)  ('*).  Par  con- 
tre, il  n'y  est  pas,  en  ce  sens  qu'il  ne  se  trouve  pas  dans  les 
choses  comme  dans  un  lieu,  qu'il  n'est  pas  circonscrit  par 
elles,  qu'il  n'est  la  propriété   exclusive  d'aucune. 

b)  Dieu  n'est-il   présent  au  monde   que 
«  par  ses  puissances  »  ? 

Le  concept  d'immanence  rejoindrait  donc  celui  de  parti- 
cipation ou  de  dépendance,  la  dépendance  qui  maintient  l'être 
participé  sous  l'action  nécessaire  de  son  principe,  dans  sa 
zone  d'influence,   sous    sa  mouvance.    «  Demander  comment 


(M  V.  I.   II. 

{')  V.  5.  9. 
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le  même  principe  peut  exister  en  toutes  choses,  c'est  de- 
mander comment  chacune  des  choses  sensibles  qui  forment 
une  pluralité  distribuée  dans  l'espace  peut  cependant  par- 
ticiper au  même  principe»  (').  XeiTrerai  roivuv  Xéf  eiv  aÛTO  ^èv 
(tô  ^v)  év  oùbevi  eîvai,   rà  b'dXXa  èKeivou  MCTaXaMPâveiv  (-).  ' 

Selon  PUttin,  prétend  un  de  ses  plus  récents  interprètes. 
Dieu  n'est  présent  au  monde  que  par  ses  puissances  «La  pré- 
sence de  Dieu  est  opérative.  Ce  n'est  pas  lui,  maissa/»«ts- 
sance  seule  qui  est  au  fond  de  tout.  Celle-ci  en  outre  pé- 
nètre, enveloppe  et  déborde  tout  ;  elle  est  infinie.  Enfin  la 
variété  des  êtres  exprime  les  degrés  différents  et  comme 
l'abaissement  progressif  de  cette  puissance.  D'un  mot,  en- 
tre Dieu  et  la  matière  existe  une  série  de  puissances  inter- 
médiaires qui  sont  les  parties  mêmes  de  la  puissance  divine. 
Ces  idées  étaient  la  conséquence  nécessaire  de  l'Infinité 
divine.  Un  Dieu  infini  ne  peut-être  lui-même  quelque  part. 
Sa  puissance  seule  sera  présente.  Mais  cette  puissance  est 
infinie,  elle  débordera  donc  toutes  choses,  elle  sera  au  fond 
de  tout,  et  les  différents  êtres  exprimeront  ses  différents 
degrés  (').  » 

Ce  qui  revient  à  dire,  si  je  comprends  bien,  que  Dieu 
est  présent  aux  choses  non  par  lui-même,  mais  seulement 
par  ce  qu'il  leur  donne  de  lui-même.  —  Et  l'on  cite  à  l'ap- 
pui de  cette  thèse  ;  «  Le  Premier,  on  dit  qu'il  est  présent, 
parce  que  de  lui  des  puissances  vont  sur  toutes  choses, 
buvd)ueiç...  dn'  aÙTOû  iévai  èrri  rrâvra.  Il  ne  peut  communi- 
quer toute   la    nature  qu'il  a  en   lui...   où    il  est   présent   sa 


(')  VI.  4.  7;  cf.  VI.  4.  12. 

(*)  VI.  5.  3 -II.  386*2. 

('')  H.  GuYOT:  Les  réminiscences  de  Philon  le  Juit  chez  Plotin.  Al- 
can  1906  p.p.  35-36.  Cf  Picavet  :  Esquisse  d'une  Histoire  des  philosophies 
médiévales,  p.  121.  —  Dans  le  sens  de  celte  thèse,  on  pourrait  encore 
apporter  d'autres  textes,  par  exemple:  VI.  9.  5 --II.  515'",  déjà  cité; 
VI.  5.  3-  II.  386". 
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puissance  est  présente,  bùva.uiv  aÙTOû  lu  rrapecTTi  irapeîvai  (•).  > 
Il  faut  distinguer  ici  deux  affirmations  :  l'une,  que  Dieu 
est  présent  au  monde  par  ses  puissances,  et  l'autre,  qu'il 
n'est  présent  que  par  ses  puissances,  en  excluant,  à  sup- 
poser que  cette  exclusion  ait  un  sens,  toute  autre  présence 
par  lui-même    ou    par  son   essence. 

I  —  De  la  première  affirmation  la  preuve  est  facile,  car 
<  la  divinité  n'est  pas  envieuse  (-),  et  dire  qu'elle  est  la 
première  des  causes,  c'est  dire  que  tous  nous  avons  reçu 
et  possédons  quelque  chose  d'elle  (ëxo|uév  ti  Trap'  aÙTOÛ). 
De  même  que  l'âme  (njuxn..  bibijuci  toîç  ùtt'  aùrriv)  (^),  de 
même  que  le  voûç  (voûç  bè  Tiàç...  TTé|UTTei)  (*),  de  même  et  à 
plus  forte  raison  le  Bien  est  le  grand  bienfaiteur,  le  procu- 
reur, le  fournisseur  universel  (^)  :  xopiiTeî  )aèv  âiracriv  C'),  irapa- 
KexâjpriKe('),  TtapéxuJV  (*).  Tout  ce  qui  procède  du  Bien  pos- 
sède en  soi  quelque  chose  du  Bien  ('),  quelque  chose  de 
lui...  comme  une  forme  (ti  èKeivou  oTov  eîboç)  ;  son  être 
même  est  une  trace  de  l'Un,  tô  eîvai  î'xvoç  év'ç  ('"),  Trôdv  fàp 
t6  ^t\  èv  Tuj  ev  (Tob^eTai  Kai  ëcTTiv   oTiep  €(JTi   toûtlu,  uj(TT€  Ta 


(M  VI.  4.  3. 

n  II.  9- 17 

e)  IV.  3.  13  ;  cf.  II.  9.  3. 

(»)  IV.  3.  12;  cf.  III  2.  2. 

(^)  Il  donne  ce  qu'il  n'a  pas  IV.  7.  15  :  bibovroç  éKeivou  ci  fui'i  eïx€v 
aÛTÔç.  En  eflet  ce  qui  donne  ne  doit  pas  nccessaircment  avoir  ce 
qu'il  donne,  il  lui  suffît  d'être  supérieur  à  celui  qui  reçoit  {VI.  9.  6)  ; 
en  fait   il   possède  alors  éminemment   ce   qu'il   donne. 

('')  I-  6.  7. 

(')  IV.  7-  41. 

(«)  IV.  7.  i6  ;  cf.  VI.  7.  15  ;  VI.  7.  22  :  VI.  8.  10  ;  VJ.  8.  14  ;  VI.  8.  15. 

(«)  VI.  7.  18. 

('")  V.  5.  5  —  Seul  le  dernier  terme  delà  descente  (ùnôpaaiç)  et  de 
l'éloignement  (àTTÔaTaaiç),  la  matière,  n'a  rien  reçu  de  lui  :  toûto  bè  »i 
âXr|    luri^cv  en  (.xouaa  aÙTOû.  Aussi  est-elle  le   non-ètrc. 
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pèv  f|TTOV  ôvTtt  r|TTOV  éx^i  TÔ  é'v,  là  bè  )iâ\Xov,  ^iâWov  ('). 
Ce  quelque  chose  est  une  trace  (VI.  7.  17  ;  VI,  7.  33  ;  cf. 
V.  8.    13  ;  VI.   7.    15;  VI.    7.    i7j. 

une   image  (i.    i.   8    ;    VI.  4.    15  ;    VI.    S.    t8    ;   V.     i.  7  ; 

III.  3-   7). 

une    lumière   (q)â»ç    r.   i,   7),   un   ertUivc,    un   raxon    (\'I.  4. 

15  ;  IV  4  2), 

une    èvépT€ia  (III.  4.  3), 

une  bùvamç  (VI.  7.  15  ;  VI.  4.  g,  fin),  une  puissance 
c'est  à  dire  une  participation  limitée  de  l'Un  qui  est  bûva- 
|iiç  TTÛVTUJV,  principe  d'être  et  d'action,  sorti  de  lui  sans 
le  diminuer  et  inférieur  à  lui,  car  nous  étions  incapables 
de  le  recevoir  tout  entier  :  ô^OYevéç  ...  dcreevéaTepQV  \xi\' 
TLÙ  èHÎTriXov  KaiaPaîvov  YÎTvec5"9ai  (III.  8.  4). 

2  —  Mais  on  affirme  quelque  chose  de  plus  :  «  La  présence 
de  Dieu  est  opérative.  Ce  n'est  pas  Lui  mais  sa  puissance 
seule  qui  est  au  fond  de  tout.  >  Entre  Lui  et  sa  puissance 
on  dresse  une  séparation  qui  est  tout-à-fait  contraire  à 
la  pensée  de  Plotin,  souvent  exprimée.  Nous  allons  essayer 
de  le  montrer  en  rappelant  d'abord  la  théorie  générale  de 
l'action,  telle  que   la   proposent  les   Ennéades. 

Tout  être  a  deux  actes  :  l'acte  de  l'essence,  ^  (èvépTeia).. 
xfiç  oùcriaç  et  un  acte  qui  vient  de  l'essence,  r\  b'ÊK  thç 
oùdiaç,  et  qui  lui  ressemble  :  lyijix  Tàp  êKaffTOV  tôiv  ôvtiuv 
èvépfeiav,  \\  èariv  ô^oi^JU)aa  aÙTOÛ  (').  Le  premier  n'est  pas 
différent  de  l'essence  considérée  comme  principe  et  source 
d'activité  oùcria  f)  Kaià  t6  eîboç  ...  Kai  ëcTiiv  ùrrôaTacriç  aÙTOÛ, 
ibç  èvépTeia,  il  est  comme  un  trop  plein  de  vie  qui  tend 
à  se  répandre  :  Z;ujn  ...  TtXeiujv.  L'autre,  l'acte  second  (èvép- 
Teia beuTepa),  au  delà  des  limites  de  l'être,  le  prolonge 
dans  l'action,  image  de  l'intérieur  (eïbujXov  toû  êvTOç)  qui 
sans  se   séparer  de  Pacte  premier,  oûk   dcpiaïaMévii   Tnç  Tipoié- 


(')  cf.   V.  3.  15  ;   ï.  7.  a;  IV.  8.  13  ;  IV.  8.  31. 
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paç,  est  orienté  vers  l'extérieur  (èvép-feia  ...  npôç  to  èHoi) 
et  reçoit  une  existence  distincte  (èk  Tr\q  èv  aÙTiL  TeXei'oTri- 
Toç  Kai  ffuvoOcrriç  èvepYeiaç  f\  ye\/vr\Qe\aa  èvépYeia)  (').  Ainsi 
dans  le  feu  on  distingue  la  chaleur  qui  constitue  son  essence 
et   la    chaleur   qui    rayonne   de   son  essence. 

De  même  l'âme  peut  agir  en  vertu  de  son  essence,  oùdiaç 
buvd)Liei,  de  deux  manières  ;  car  elle  a  deux  puissances, 
dont  l'une  la  pousse  à  sortir  d'elle  et  à  produire  (tô  )uèv 
èE  aÙTfiç  eiç  dXXo),  l'autre  la  tient  en  elle-même  (t6  hk  èv 
aÙTfj)  ;  de  l'une,  elle  tient  son  être,  toû  eîvai  aÎTi'a  ;  par 
l'autre  elle  se  répand  dans  les  choses  et  s'efforce  de  les 
faire   vivre    de    la  vie    qui   l'anime  (*). 

Ainsi  en  est-il  de  Dieu  :  La  «  puissance  »  reçue  dans  les 
choses  —  puissance  active  —  est  1'  èvép"f€ia  beÛTGpa...  quelque 
chose  de  Dieu,  mais  hors  de  Dieu,  dans  les  choses,  selon 
la  mesure  où  les  choses  peuvent  en  participer;  quelque 
chose  qui  n'est  pas  Dieu  mais  l'essence  de  la  chose  créée 
ou  mieux  sa  nature,  son  principe  d'être  et  d'action,  sa  for- 
me, son  logos;  quelque  chose  —  et  c'est  le  point  important  — 
qui  bien  que  distinct  de  Dieu  n'est  pas  séparé  de  Dieu,  car 
r  èvépY€ia  beOiepa  n'est  pas  séparée  de  1'  èvépYeia  TtpujTri,  dont 
elle  est  comme  l'extension  et  le  débordement.  C'est  pour- 
quoi Plotin  rejette  les  cloisons  artificielles  que  l'on  pose  dans 
l'être,  car  isolant  les  diverses  parties  du  Tout,  elles  détrui- 
raient son   unité  et  le  détruiraient  lui-même. 

Ce  monde  n'est  pas  séparé  de  celui  d'en  haut  :   ttûç  (àp 
âv  d[TT0T^r|6eiç  ôbe  ô  KÔauoç  éKeivou  rjv;    (II.  9.  16  —  I.  aGg-'-") 
oÙK  âTTeT)ar|9ii  toû  îreTTOiriKÔTOç  (IV.  3.  9  —  II  21*). 
oObè  yàp   oùbè  vûv  ân-OTeTian  )iie9a  (VI.  4.  14  — 11.380") 

Bien  que  la  nature  corporelle  nous  ait  attirés  à  soi,  où 
fàp  dTroTeT)mT)ue6a  oùbè    x^PÎÇ  ècr^iév  (VI   9.  9  —  II.  520  "). 


(')  V.  4.  3. 
(»)  IV.  3.    10. 
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oùbèv    bè  Toû    Tipô  aÙTOÛ  dirripiriTai  oûb'     dTTOTtTMnTa  i 
(V.  2.  r  -II  176'"). 

Il  est  raisonnable  (Kaià  Xôtov)  de  dire  que  de  l'Un  s'écou- 
le en  quelque  sorte  (oîov  pueîffav)  son  ivîp^eia,  comme  du 
soleil  un  rayon  de  lumière  ;  éneri^'ie  qui  n'est  pas  séparée 
de  son  principe,  qui  diffère  pourtant  de  lui,  qui  est  une 
essence  oùbè  fàp  dTTOTéTMnTwi  tô  àn'aÙTOÛ  oùb' au  raÙTÔv 
aÛTÛ)    oùbt   ToioÛTOv    oîov    lÀT]    oùaiav    eîvai.    (V.  3.  12  —  II. 

195"")- 

Le  Bien  est  donc  présent  à  ceux  à  qui  il  se  communique 
et  il  ne  faut  pas  se  figurer  qu'il  est,  lui,  quelque  part  là- 
haut,  tandis  que  ses  dons  sont  ici-bas:  oicTTe  tô  |nèv  eîvaî 
TTOu  avuj,  là  bè  Trop'  aÙToû  èviaûGa.  Non,  car  même  dans  les 
corps  qui  sont  distants  localement  les  uns  des  autres,  le 
don  suppose  une  certaine  parer.té:  actions  et  passions  ont 
lieu  à  l'intérieur  du  corjis  de  l'univers,  Kai  oùbèv  I£uj6ev 
eiç  aÙTÔ.  «  Si  donc  un  corps  ne  reçoit  rien  de  l'extérieur,  lui, 
dont  la  nature  est  pour  ainsi  dire,  de  se  fuir  lui-même,  com- 
ment parler  d'extérieur  quand  il  s'agit  d'une  chose  qui  n'est 
pas  dans  l'espace  ?  »  Donc  rien  n'est  extérieur  au  Bien, 
puisque  tout  reçoit  de  lui  ce  qu'il  est,  et  nous  tous,  enri- 
chis de  ses  dons,  nous  sommes  en  lui,  et  par  là  nous  ne 
formons  qu'une  unité  èv  tlD  aÙTÛj  ôvreç  (VI.  5.  10)  ('). 


(')  Plotin  propose  comme  un  exemple  persuasif  la  participation  de  la 
matière  aux  Idées...  (VI.  5.  8  —  II.  390 ''m.  Il  ne  faut  pas  se  représenter 
les  choses  comme  si,  les  Idées  étant  d'un  côté,  séparées  (xujp(ç),  et  la 
matière,  de  l'autre,  l'irradiation  descendait  de  très  loin,  de  très  haut, 
de  je  ne  sais  où  sur  elle  (irôppujQev  avoiGév  troGev  Trjv  êWaui^iv  eîç  aù- 
Ti^v  YÊTOvëvai.  Ce  sont  paroles  vides  de  sens.  Car  que  veulent  dire  en 
pareil  sujet  le  mot  *  loin  »  et  le  mot  «séparé»  :  tî  T  "P  ûv  eir\  tô  ttô^^uj 
év  TOÛTOiç  Kal  TÔ  xtiJpîç;  ••390'')  —  Pour  parler  avec  plus  de  précision, 
il  ne  faut  pas  se  représenter  l'idée  séparée  localement  ^x^J^^PK-  •  tôttuj), 
puis  se  reflétant  dans  la  matière  ujairep  év  ubari  Non,  la  matière,  de 
partout  (TTavTaxôGev),  touche  en  quelque  sorte  l'idée  et  ne  la  touche  pas 
fécpaiTTO^iévriv),  et  par  tout  elle-même  (Karù  irâv  éauTfiç)  elle   reçoit  de 
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Il  ne  faut  pas  croire  non  plus  que  l'Un  nous  ait  été 
présent  quand  il  nous  a  fait  ses  dons  et  qu'ensuite  il  se 
soit  retiré.  J^'erreur  précédente  venait  de  l'illusion  qui  place 
rUn  dans  l'espace  ;  celle-ci  lui  attribuerait  la  succession 
dans  la  durée.  —  Dans  les  deux  cas,  on  en  fait  un  être 
matériel  alors  que  s'il  est  l'Un,  c'est  justement  parce  qu'il 
n'est  dispersé,  c'est  à  dire  multiplié,  ni  dans  l'espace,  ni 
dans  le  temps.  Aussi  ce  qu'il  donne,  il  le  donne  toujours 
tant  qu'il  est  ce  qu'il  est  ;  nous  sommes  par  lui,  respirant 
par  lui,  conservés  par  lui,  jamais  séparés  de  lui  où  xàp 
àTTOTeT|ur|)a69a,  oùbè  x^PÎÇ  écr|uév..,  où  bôvToç  eiia  ànoa- 
TctvToç  èKeivou,  dW  dei  xoPHTOÛvioç,  é'uuç  dv  >j  oirep  ècrti. 
(VI.  9.  9   -   II.  520^"). 

Ces  textes  prouvent  à  l'évidence  que  l'Un  nous  est 
présent  lui-même,  intimement  présent.  D'ailleurs  même 
les  passages  sur  lesquels  s'appuie  l'opinion  contraire,  si 
on  les  regarde  dans  leur  contexte,  confirment  notre 
manière  de  voir.    Voici   le  plus   important. 

dp'  oOv  aÙTÔ  qpricTGiaev  rrapeivai,  r\  aùxè  )aèv  èqp'  èauToû 
€Îvai,  buvdjueiç  bè  dir'  aÙTOû  îévai  èm  iravia,  Kai  outujç  aÙTÔ 
TTavraxoû  XéYea6ai  eîvai  (').  Dirons-nous  qu'il  est  présent 
lui-même,  ou  bien  qu'il  reste  en  lui  et  que  des  puissances 
viennent  de  lui  sur  toutes  choses,  de  sorte  qu'en  ce  sens 
on  peut  dire  qu'il  est  partout  ?  —  C'est  la  question  qui  nous 
occupe,  clairement  posée.  —  Or,  s'il  répond  que  l£S  .choses 
ne  pouvant  recevoir  dans  sa  plénitude  la  nature^dc  l'Un 
c'est  sa   puissance  qui    leur  est  présente  (*),   Plotin     ajoute 


l'idée,  autant  qu'elle  peut  prendre,  parce  qu'elle  en  est  proche  et  que  rien 
n'est  entre  elles  (oùbevôç  lueToEù  ôvtoç)  ;  et  cependant  l'idée  ne  la  tra- 
verse pas  d'un  bout  à  l'autre  ni  ne  court  à  sa  surface  :  l'idée  reste  en 
elle-même. 

(')   VI.  4.  3.    (début). 

(»)   cf.    H.  GuYOT.  Les  réminiscences  de  Philon  le  Juif  chez  Plotin  p.  33. 
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immédiatement  qu'il  ne  laut  pas  croire  pour  cela  qu'il  ne 
soit  pas,  Lui,  présent,  car  même  alors  il  n'est  pas  coupé 
de  la  puissance  qu'il  a  donnée  (éiTei  xai  tôtc  oùk  ÙTTOTéT- 
miTai  £Keîvo  ifiç  buv(i)aeujç  aÛTOÛ,  nv  tôuuKev  éKeivui),  car  cette 
puissance,  c'est  ce  qu'a  pu  recevoir  du  tout  qui  lui  était 
présent  (îrâvioç  irapôvTOç)  celui  qui  l'a  reçue  ;  mais  où  sont 
ses  puissances,  il  est  lui-même  évidemment  présent,  bien 
que  distinct  (ou  bè  rràcrai  ai  buvd)aeiç,  aÙTo  aacpiûç  nûpeaTi 
XUipiaTÔv  0)iujç  6v)  (').  Séparer  les  puissances  du  principe  dont 
elles  émanent,  c'est  en  quelque  sorte  séparer  la  lumière 
du  foyer  d'où  elle     rayonne,  c'est  les  détruire  ('). 

Il   faut  donc  admettre  qu'où   elles    sont,   se   trouve    aussi 
le   principe    qui     leur  a    donné     naissance  (ou   eio'iv    aurai, 
KdKeîvo  à(p'  ou   èTévovio   èK€Î   dua   ècriai).    Cela  est  dit  claire- 
ment et  même  avec  une  certaine  insistance  (*). 

Conclusions. 

I  —  Le  Premier  principe  est  liii-mcme  présent  dans  tontes 
ses   œuvres. 

Partout  où  est  l'âme,  partout  où  est  le  voûç,  partout 
où    il    y    a  de  l'être,     il    est    lui    aussi,    luaie  t6    laeTéxov 


(')  II.  365  2%". 

(*)  VI.  4.  9  —  Quand  Plotin  déclare  que  le  principe  n'est  pas  dans 
les  choses  oùk  oûtôç  év  aùroîç  (V.  5.  9),  on  a  vu  qu'il  voulait  seule- 
ment écarter  par  là  toute  idée  d'émanation,  de  division  et  de  dis- 
persion dans  la  matière. 

(■"')  cl".  VI.  IV.  9  (lin)  KaSÛTtep  tô  ivbaXiiû  tivoç.  oiov  xai  t6  doBe- 
véaxepov  qpûjç,  àîToxeiivô  laevov  xoO  irap'  ou  éariv,  oûk^t' 
âv  ei'n.  Kai  ôVujç  ttôv  to  Trap'  ûWou  Tr|v  ÙTrôaxaaiv  éxov 
^c'est  donc  un  principe  universel),  ïvba\|aa  ôv  éKeivou,  oùx  oiôvxe  diro- 
xéiLivovxa  ëv  ûiroaxdaei  iroieîv  eivai,  oijb'âv  ai  buvd|aeiç  aûxaiai 
dix"  éKeîvou  èXeoOaai  ànoTtrpi^f.iévai  àv  éKeîvou  eiev.  Par  suite,  ou 
eiaiv  aûxai,  KdKeîvo,  ùqi"  où  é-févovxo,  éKtî  dua  eaxai.  Il  sera  donc  par- 
tout sans  division. 
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Toû   |li€t'  aÙTÔ  KdKeivou    |ii6Tei\nqpévai...  ôttou   av   napr)  ta  Tpîra 
Kai  là  beÙTÊpa   Kai  tù  irpOÙTa   TrâpecTTi    ('). 

Il  est  préseat   partout  :   où  fàp  br\  arrecTTiv  oùbevôç  (VI.  9  4 

-  II.  513'*)- 

oùbévôç...  ècTTiv  è'Suj,   àk\à  irâcri  oùvecTTiv  oÙKeibôai  (VI.  9.  7 

-  11.518'^). 

èKeîvo   ,uèv  ouv  ixi]   ëxov  éTf-pÔTiira  dei   TràpecTTiv  (VI.  9.  8    — 
II.  520^). 

oÙK  è(JTiv  ÔTTOU   \xr\    Iœtiv  (III.  8,9—    II.  342^°)  (^). 

Il  est  présent  à  l'intime  de  tous  les  êtres,  dont  l'indigence 
sans  lui  ne  pourrait  se  suffire  et  s'écroulerait  dans  le  néant  ('); 
car  rien  ne  peut  subsister,  quand  est  enlevé  le  fondement 
sur  lequel  tout  s'édifie  (*),  pas  plus  qu'une  image,  dans  un 
miroir,  ne  peut  continuer  à  se  refléter  en  l'absence  de  son 
modèle  {^)  ;aussi  est-ce  «vers  lui  que  se  tournent  toutes  les 
cités,  et  la  terre  et  le  ciel,  car  c'est  par  lui  et  en  lui  que 
l'univers  subsiste;  c'est  également  de  lui  que  tiennent  leur 
existence  les  êtres  véritables,  à  lui  que  tous  sont  suspen- 
dus, jusqu'à  l'Ame  et  la  Vie  universelle  ;  c'est  enfin  à  son 
unité      infinie    qu'ils     viennent      tous    aboutir».    Comment 


(')  VI.  5.  3  —  Nous  pouvons  donc,  dans  les  textes  qui  suivent,  ne  pas 
examiner  de  très  près  s'il  s'agit  du  voOç  ou  de  l'Un  ;  où  est  le  vo  ûç, 
l'Un  est  aussi.  La  présence  de  l'intelligible  dans  le  monde  sensible  a 
été  étudiée,  d'un  point  de  vue  purement  philologique,  par  H.vonKlcist: 
Zn  Plotins  zweiter  Abhandlung  ùber  die  AUgegenwart  der  Intelligibeln 
in  der  wahrnehmbaren  Welt.  Enn.  VI.  5  dans  Philologus  43  (1884)  pp. 
54     sqq. 

(^)cr.  II.  i.  3;IV.  9.3  ;VI.  9  3. 

(•')1V.  2.  r;  VI.  4.  2. 

(«)VI.  5.  9  :  Tout  ce  qui  est  vpuxov  est  dÔYKOç  iriiiTUjv,  làv  iluittud 
ifepu9r|  fVI.  Q.  6  —  II.  516-')  ;  il  faut  que  tous  les  corps  aient  leurs  fonda- 
tions (îbpûea9ai)  dans  les  puissances  de  l'âme  (IV.  7.  4)  ..  L'Un  est 
le  fondement  universel  VI.  g.  6:  ïbpurai  bè  Kai  tô  ùWu  bià  toùto 
br    o    ÙTréaTri  u^a   Kai  lix€v   eiç   ôv   éTÔxOq    tôttov. 

Il   est    l'ÙTTOKeiiae vo V. 

(^)  VI.  4.  9  —  cf  VI.  4.  10. 
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concevoir  présence  plus  intime  ?  «  Quand  il  ne  vous  est  pas 
présent,  c'est  que  vous  vous  écartez  de  lui.  Bien  plus,  quand 
vous  vcnis  écartez,  vous  ne  vous  écartez  pas  de  lui  (car  il 
continue  d'être  présent),  vous  n'en  êtes  pas  éloigné,  mais 
tout  cil  étant  près  de  l'Etre,  vous  vous  êtes  détournés' de 
lui.   >  (') 

2  — Le  Premiîï  Principe  est  partout...  unis  il  n'y  est  pas  loca- 
lement, emprisonné,  délimité,  comme  une  chose.  En  assimi- 
lant èv  dXXiu  et  ùtt'  dWou.  Plotin  consacre  l'alliance  de 
deux  formules,  l'une  stoïcienne,  l'autre  péripatéticienne,  du 
point  de  vue  statique  et  du  point  de  vue  dynamique.  Un  être 
est   là  où  il   agit. 

Dès  avant  les  Stoïciens,  cette  alliance  était  préparée 
chez  Arisiote  et  chez  Platon  ('),  qui  connaissaient  outre  la 
présence   locale  une  présence    par  action. 

Ainsi,  de  la  lumière  Aristote  ('•)  disait  qu'elle  est  TTupôç 
ri  TOioÛTOu  Tivôç  Trapouffîa  âv  nu  6ia9aveî,  ce  que  Radier  traduit 
«  l'immanence  dans  le  diaphane  du  feu  ou  de  quelque 
chose  de  semblable  >  ;  et  il  remarque  (*)  :  «  Le  terme  de 
Ttapoucria  parait  donc  s'appliquera  l'influence,  sur  un  sujet, 
des  conditions  qui  lui  permettent  de  réaliser  les  puissances 
qu'il   renferme  ». 

Il  cite  dans  le  même  sens  Thcmistiiis  (no.  13)  :  Ttapou- 
cria  bè  oûx  diç  f]  tûjv  Kipva^évujv  irpôç  dWnXa.  oùb'  uuç  tiûv 
èv  TLÙ   aÙTÛJ  TÔTTUJ  TTapaK6i)iévujv  à\Xr|Xoiç  "  ctiravia  t«P    Taûia 


(')  VI.  5.  12. 

(*)  Ttapouaia  est  un  des  termes  qui,  dans  les  dialogues,  signifient  la 
participation.  Platon  emploie  aussi,  dans  le  même  sens,  éjfîfv^oQax 
(Phédon,  105  c),  éTTiYÎTvea9ai  (Sophiste  352  d)  —  cf.  Souilhé.  La  notion 
platonicienne  d'intermédiaire  p.  313,  Rivaud.  Le  problème  du  deve- 
nir. 

(■■)  Aristote  :  de   anima  II  7,  418  b,   i6. 

(*)  Radier  ;  Notes   sur  le   traité   de  l'âme  p.  257. 
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crujiadTiov  Ta  TTd6ri,  dXX'  diç  f)  toû  bpôivToç  èvépYeia  êv 
Tiî)  îTdcrxovTi,  }jLâ\\ov  bè  TeXeioujuévuj  »,  et  Simplicius  (34.  2)  : 
«  T)iv  bè  Tiapoucriav  où  ToiriKriv,  dXXd  leXeiuuTiKri v  tôO 
bexo)Liévou.  A  propos  du  même  passage,  Bonitz,  dans 
son  Index  Aristotelicus  (*),  après  avoir  rappelé  qu'Aristote  dit 
des  Idées  de  Platon  :  nvio  tô  dYa96v  toîç  dXXoiç  aïtiov 
dYaGoîç  Tî]  TTapoucJia  toû  ÙYaGoîç  eivai,  ajoute: 
«  inde  fortasse  explicatur  :  nupôç  TrapouCia  qpôiç  ...  non  de 
corporis  praesentia  sed  de  praesenti  vi  ».  C'est  la  notion  d'une 
présence  active. 

Plotin  disait  avant  Simplicius  et  Thémistius  :  Pas  b'oû- 
aia  sans  bûvaiuiç,  et  pas  de  buva)Liiç  sans  oùoia  :  un  prin- 
cipe est  là  où  il  agit.  Dieu  est  en  toutes  choses  ou 
mieux  toutes  choses  sont  en  Dieu,  parce  que  toutes  vien- 
nent de  lui  et  que  toutes  vont  à  lui  :  tô  \x.bj  y«P  eîç  ô 
(Volkmann  :  eiç  êv)  TtdvTa  dpxn,  èv  ri  ôjligû  ndvTa  Kai 
ôXov  TtdvTa  (^).  A  la  fois  principe  et  fin,  il  leur  donne  le  vestige 
de  lui-même  qui,  les  faisant  exister,  en  même  temps  les 
tient  suspendues  à  lui,  si  bien  que  tous  les  êtres  lui  sont 
unis  et  par  la  faiblesse  de  leur  origine  et  par  l'élan  de 
leurs  ambitieux  désirs,  appuyés  sur  lui  comme  sur  un 
fondement  nécessaire  et  tendant  vers  le  complément  de 
leur  indigence. 

Venant  de  Dieu,  allant  à  Dieu,  subsistant  en  Dieu,  ils 
sont  en  Dieu,  Dieu  est  en  eux  ;  et  cette  manière  de  con- 
cevoir 1'  «  immanence  »    sauve  la   transcendance. 


(*)  Bonitz.  Index  Aristotelicus   571.  a.  59. 
(2)111.  3.  7   —   I.  260'  ;cf.  VI.  4.   2... 
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2-  —  Le  premier  Principe  est,  en  un  certain  sens,  immanent 
et  transcendant   à  toutes  choses. 

■n-dpeaxi  xtJLipmTÔv  ôfituç   ôv  (VI.  4.  3 —   II.  363  «\..) 

€  Il  est  possible  d'être  présent  tout  en  étant  séparé  » 
effTi  yàp  Kai  irapeîvai  x^J^PÎÇ  ov  ('),  c'est  à  dire  il  y  a  une 
présence  qui  n'est  pas  la  présence  locale.  Et,  à  ce  propos, 
Plotin  distingue  différentes  manières  d'être  présent,  c  Au- 
tre est  la  présence  des  choses  sensitiles  aux  Intelligibles 
(à  ceux  d'entre  eux  qui  leur  sont  présents  et  auxquels  el- 
les sont  présentes),  autre  est  la  présence  des  Intelligibles 
entre  eux  ;  autre  celle  du  corps  à  l'âme  et  autre  celle 
de  la  science  à  l'âme  ;  autre  celle  d'une  science  à  une  autre 
science  dans  un  même  esprit  ;  autre  enfin  celle  d'un  corps 
à  un  autre  corps.  » 

L'âme  n'est  pas  dans  le  corps  comme  dans  un  lieu,  car 
elle  n'est  pas  un  corps,  ni  comme  dans  un  vase,  sinon  le 
corps  serait  sans  âme,  ou  bien  Tâme,  se  communiquant  à 
lui,  périrait,  —  ni  comme  dans  un  suppôt  (èv  ÙTTOKeijiévLjj), 
sinon  l'âme  ne  serait  que  TraSoç  loû  èv  uj,  un  simple  acci- 
dent comme  la  couleur  ou  la  forme  extérieure, — ni  comme 
une  partie  dans  le  tout,  car  elle  n'est  pas  partie  du  corps,  — 
ni    comme    le  tout  est  à  la  partie,   car  le  corps    n'est  pas 


(M  VI.  4.  II.  —  II.  376"-';  <f.  IV.  3.  II  -  II.  24»  ;  V.  I.  6  - 
II.  169''' :éE  avcÎTKriç  aùveOTiv  aÙTÛJ,  ibç  jr\  éTepôrriTi  laôvov 
Kexujpia0ai.  V.  i.  3  —  II.  165^  :  où  bèv  y«P  Meratù  r\  t6 
^TÉpoiç  eîvai.  III.  5-3—  I.  27.^'»  :  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en 
nous,  nous  disons  qu'il  est  en  nous  cl  qu'il  est  séparé,  éaei  Koi  év 
f\\x\v  \éY0VT€ç  TÔ  év  l'i/aîv  àpiOTOv  eîvai  xyup\a\àyi  ôjnujç  TiGé' 
M€6a  aÛTÔ  eîvai,  Pour  Philon  déjà,  €  Dieu  est  à  la  fois  très  près  et 
très  loin.  »  Cf.  Brchier.  Les  idées  philosophiques  et  religieuses  de  Phi- 
lon d'Alexandrie  p.  78. 
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partie  de  l'âme,  —  ni  comme  la  forme  eîboç  est  dans  la  ma- 
tière (et  ceci  va  contre  Aristote),  car  l'âme  est  séparable 
et  produit  l'eîboç  dans  la  matière,  —  ni  comme  le  pilote  dans 
le  navire,  car  elle  est  partout  (*). 

Elle  est  présente  comme  le  feu  est  présent  à  l'air  :(')  Trapeîvai 
auTtiv  diç  TÔ  TTÛp  Trdpeo'Ti  tlù  dépi..  Kai..  toûto..  Trapôv  où  ttcx- 
peOTi,    KOI  bi'oXou  TTapôv  oùbevi  laÎYVUxai. 

Elle  est  présente  et  elle  n'est  pas  présente  ;  elle  est  pré- 
sente partout  et  elle  ne  se  mêle  à  rien  ouoa  èqp'éauTfiç  Tid- 
peffTi  Kai  TOÛTLjj  tiJj  (Jub|uaTi  (^).  Ainsi  du  voûç,  ainsi  de  l'Un, 
toutes  choses  sont  en  lui  ;  et  lui,  sans  être  éloigné  d'elles, 
n'est  pas  en  elles  :    ouïe  ctpa  dqpécTTriKe  tûjv  dWaiv  ouïe  aÙTÔç 


(1)  IV.  3.  20. 

(î)  IV.  3.  23  (début)  ;  cf.  VI.  4.  7  ;   VI.  4.  11. 

(^)  VI.  4.  13  —  II.  378'*.  Les  âmes,  dans  l'âme  universelle,  sont  sé- 
parées et  ne  sont  pas  séparées;  elles  sont  présentes  les  unes  aux  autres 
sans  cesser  d'être  elles-mêmef  ;  biéaxnoav  ^àp  où  bieaTiûaai  Kai  irctp- 
eiaiv  à\\r)Xaiç  oôk  à\\oTpiuj9f;îaai  •  où  yôp  irépaaiv  eîaiv  bnjupiauévar 
wanep  oùbè  èTriaTfnuai  ai  TToWai  èv  i|juxri  puâ.  De  même  l'être,  le  voOç 
est  multiple  éTepÔT^Ti  où  tôttoi  (VI.  4.  4  —  II.  367  ^u.î^  ;  cf  VI.  4. 
14  -  II.  379  5**  :  ëv  èoTX  Koi  ÔTreipov  au  Koi  itdvTa  ô|uoO  Koi  éKaOTov  éxei 
biaKÊKpiiaévov  Kai  au  où  bioKpiGèv  x^J^PÎÇ-  H  y  a  là  des  différences, 
principes  de  distinctions,  mais  pas  de  séparation  locale. 

L'immanence  réciproque  est  surtout  intime  dans  le  monde  des  intelli- 
gibles où  chacun  peut  être  les  autres  sans  cesser  d'être  soi.  (V.  8.  4). 
Là  haut,  les  dieu.x — les  intelligibles  subsistants — voient  toutes  choses 
et  eux-mêmes  dans  les  autres,  Kai  éauToùç  év  âWoiç,  car  là  tout  est 
transparent,  Kai  ffKOTeivôv  oûbè  àvTÎTUTTOv  oûbev:  ils  ne  s'excluent  pas, 
àWà  Ttâç  TTCtvTi  qpavepôç  eîç  t6  eîauj  Kai  irdvTa...  chacun  pénétre  jus- 
qu'à l'intime  des  autres;  cpiûç  yàp  qpuuTi,  Koi  y«P  txei  ttôç  ircivra  év 
aÙTLJj,  Kai  aij  ôpd  év  âWiy  itdvTa,  iliare  Travxaxoù  irdvTO  Koi  ttôv  Ttdv 
Kai  ëKoaTOV  ttôv.  II.  235'^-*".  CF.  ibid.  IL  236^.  Les  parties  ne  sont  pas 
là-haut  comme  ici-bas  s'cxcluant  et  s'isolant  |u6vov  ëKaOTOv  laepoç.  Là, 
chacun  nait  du  tout, est  à  la  fois  et  lui-même  et  le  tout,  tKaarov  Kai  u|ua 
ëKOOTOv  Kai  ô\ov.  Aussi  dans  chaque  partie  on  voit  le  tout.  Tel 
Lyncée,  dit-on,  voyait  à  l'intérieur  de  la  terre. 
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év  aÙTOÎç  (').  Il  est  tout  et  il  n'est  pas  tout  (')  ;  il  est  en 
lui-même  et  hors  de  lui-même  ;  il  est  présent  à  ce  qui  s'ap- 
proche et  ne  lui  est  pas  présent  :  Trapôvn  Koi  où  napàvii 
au  •  eaTi  YÙp  èqp'èauToû  èKeîvo  kuv  ti  aÙTiû  £0é\i;i  irapeivai  (^). 

//  est  le  dedafis  et  le  dehors  de  toutes  choses  (*)  :  tô  fàp 
è£uj  aÛTÔç  ècTTi,  TT€pi\riv|/iç  TrdvTuuv  Kai  laétpov  \\  eiffiu  èv  pd6£i  (*), 
ce  qu'il  y  a  de  plus  central,  de  plus  intime,  dans  les  pro- 
fondeurs de  leur  être,  donc  le  dedans  ;  le  dehors  aussi, 
comme  le  montre  le  contexte,  en  ce  sens  qu'il  ne  faut 
rien  chercher  hors  de  lui,  car  tout  ce  qui  vient  de  lui 
(c'est  à  dire  tout)  est  tout  en  lui,  eîcruj  TrâvTa  tù  |H€t' 
aÛTÔv,  il  est  de  toutes  choses  comme  la  circonférence,  et, 
suivant   l'expression  de   Platon,    la  mesure. 

La  transcendance  est  sauve  ;  bien  plus,  loin  de  s'oppo- 
ser à  l'immanence  telle  que  Plotin  la  comprend,  elle  en 
est  la  condition  :  cela  est  répété  avec  une  luxe  d'anti- 
thèses (")  qui  ne   laisse  place  à   aucun    doute.    Dieu    est  en 


(M  V.  a.  2. 

H    V.   5.   9.   (fin). 

(3)  VI.  4.  2    -  II.  346î^ 

(*)  Sénèque  dit  aussi  (quaest.  nat  :  praef)  :  Dieu  pénètre  à  l'intime 
du  monde  tout  en  l'embrassant  par  le  dehors  ;  «  intra.et  extra  tenet  »  ; 
mais  Dieu,  pour  lui,  est  un  esprit  très  subtil,  matériel  pourtant,  «  divi- 
nus  spiritus  per  omnia  intensus  »,  et  qui  n'est  pas  transcendant  au 
monde. 

La  pensée  de  Plotin  se  retrouve  chez  Saint  Athanase  (Lettre  sur  les 
décrets  du  Concile  de  Nicée  n.  11):  «Dieu  est  par  lui-même,  contenant 
toutes  choses  et  n'étant  contenu  par  aucune  ;  car  il  est  en  toutes 
choses  par  sa  bont-:  et  sa  puissance,  et  il  est  hors  de  toutes  choses 
par  sa  nature  propre»  —  Elle  se  retrouve  chez  les  mystiques  chrétiens  • 
cf.  Suso  :  l'Exemplaire  ch.  54e  «  Cet  être  est  en  même  temps  dans 
toutes  choses  et  en  dehors  de  toutes  les  choses.  C'est  pourquoi  un 
maître  (il  s'agit  d'Aluin  de  Lille)  a  dit  que  Dieu  est  comme  un 
^ercle,  dont  le  centre  serait  partout   et  la  circontérence  nulle   part.  » 

(>*)  VL  8.  18  —  II.  502". 

(«)  VI.  4.  3- 
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tous,  parce  qu'il  n'est  en  aucun  de  manière  à  lui  apparte- 
nir ;  s'il  devenait  la  forme  de  tel  ou  tel,  il  ne  serait  plus 
TÔ  TTdv,  il  ne  serait  plus  en  lui-même,  et  ne  pourait  être 
dans  les  autres.  Il  n'est  donc  partout  qu'à  la  condition 
de  rester  en  lui-même.  Il  suffit  seul  à  tous,  précisément 
parce  qu'il   demeure  en  soi  (*). 

Il  est  partout  à  la  condition  de  n'être  nulle  part  (^),  car, 
ôffa  bè  \JiY\  TTOÛ,  oÙK  êcTTiv  ÔTTOu  jjLY]  :  ce  qui  n'est  pas  atta- 
ché à  un  lieu,  il  n'y  a  pas  de  lieu  où  il  ne  soit.  Bref,  il 
est  TravTaxoû,  et  il  est  oùbajuoû  ('). 

C'est  parce  que  tout  est  venu  de  lui  qu'il  est  en  tout,  et 
c'est  parce  que  rien  n'était  en  lui  que  tout  a  pu  en  venir, 
TÔ  ev  TrdvTa  Kai  oùbè  êv.  'Apxn  T^p  Trdviuuv,  où  Tiavra...  r\ 
ÔTi  oùbèv  fjv  èv  aÙTUJ,  bià  toûto  èE  aùioû  ■iTdvTa(*).  En 
effet,  on  ne  participe  pas  à  ce  qu'on  est,  mais  à  ce  qu'on 
n'est  pas,  à  ce  qui  est  autre  ;  ainsi  le  corps  ne  participe 
pas  à  ce  qui  est  corporel,  mais,  étant  divisible,  à  ce  qui 
est  indivisible.  Donc,  celui  à  qui  toutes  choses  participent 
ne  peut  être  aucune  de  ces  choses  (^)..  La  participation  ne  le 
fait  pas  déchoir  de  sa  transcendance,  car  s'il  ne  restait  pas 
identique  à  lui-même,  en  participant  à  lui,  on  ne  partici- 
perait plus  à  ce  qu'on  désire,  puisque  déjà  il  ne  serait 
plus  lui-même,  mais  à  autre  chose  qu'on  ne  désire  pas  : 
ei  Yàp  MH  ôXov,  oùk  aùiô  oùb'  av  ov  èqpîerai  f\  ineidXriipiç 
êcTTai,  dXXa  dXXou,  oij   r\   êcpeoiç  oùk  r{V   (^). 

Immanent  et  transcendant  ;  immanent  à  toutes  choses, 
parcequ'il  est  transcendant  à  toutes,  telle  est  la  condition 
suréminente  et  nécessaire  de  l'Un. 


(')  VI.  5.  10. 

(*)  cf.    Philon    (de    conf.  ling.    27—11542'^')   vnà   bè  Geoû  ireTTXnpuuTai 
TÔ  TtdvTa  ...   TTavxaxoû  kui  oùba|uoO. 
P)  V.  5.  8,  9,  10;  V.  3.  13;  V.  5.  13;  in.  9,   3;  VI.  8.   IX  et  16. 
(')  V.  2.  I. 
(»)  VI.  4.  13. 
{'-')  VI.  4.  7.   8. 


3-  Le  «  panthéisme  »  de  Plotin. 

Examen   de  quelques  formules. 

Pendant  longtemps  —  et  le  préjugé  tenace  vit  encore  — 
on  a  fait  de  Plotin  l'un  des  représentants  les  plus  autorisés 
de  l'émanatismc  ou  du  moins  du  panthéisme  (').  Si  l'éma- 
natisme  suppose  que  quelque  chose  s'écoule  réellement  de  la 
substance  de  l'Un  ou  de  la  divinité,  si  le  panthéisme  est 
une  doctrine  d'après  laquelle  Dieu  seul  est  réel,  tandis  que 
le  monde  est  seulement  l'ensemble  de  ses  manifestations 
n'ayant  ni  réalité  permanente,  ni  substance  distincte,  il 
est  difficile  de  soutenir  cette  manière  de  voir.  Et  cependant 
on  ne  peut  nier  qu'il  y  ait  dans  les  Ennéades  bien  des 
expressions  qui  seraient  à  leur  place  dans  un  système 
panthéiste,  plus  que  cela,  des  principes  qui,  poussés  avec 
rigueur,  l'eussent  conduit,  où  ils  ont  conduit  d'autres,  jus- 
qu'au panthéisme.  Inconséquence  ?  Peut-être,  mais  ce  qu'il 
n'a  pas  dit,  quand  bien  même  en  bonne  logique  il  eût  dû  le 
dire,  on  ne  peut  le  mettre  à  son  compte,  alors  surtout  qu'ail- 
leurs il  affirme  le   contraire. 

I.  Dieu  est  tout. 

Dieu,  c'est  à  dire  aussi  bien  l'âme  universelle  (')  que 
le  voûç,  êxei  nàvia  Kai  èaii  TrdvTa  ('),  là  Trâvia  ifivva, 
ladXXov  bè  rà  TidvTa  fjv  (*).  Bien  ;  mais  les  termes  dont  se 
sert  Plotin   excluent  toute  équivoque  :«  oùbèv  oùv  toûto  tôiv 


(')  Le  Bulletin  de  la  Soc.  française  de  philosophie,  dans  son  Voca- 
bulaire, cile  le  néoplatonisme  comme  exemple  d'un  système  émanatis- 
te  (cf  vocab,  au   mot  :   émanatisme). 

(»)   III.  6.  i8  ;  III.    4.   3  ;   VI.   5.  9  ;  VI.  4.  5  ;  VI.  4.     16. 

(3)    1.8.3. 

(*)     VI.   7.   13;   cf.   V.   9.  5,    6;  V.I.  4;    IV,   4.  2. 


FORMULES    PANTHÉISTES  ?  183 

ÔVTUJV   Kal  iràvra,  oùbèv  |uèv  on  ùcfrepa  là  ôvra,    ndvTa  bé, 
ÔTi  èE  aÙTOû  »  (*). 

Dire  qu'il  est  tout  n'est  pas  plus  vrai  que  dire  qu'il 
n'est  rien  ;  c'est  dire  seulement  que  tout  est  venu  de  lui, 
et  que  par  conséquent  il  est  la  puissance  active  qui  a 
tout   produit  (*). 

2    Tous  les  êtres  ne  font   qu'un. 

"Ev  dpa  TrdvTa  là  ôvra  (^).  Le  contexte  explique  ce  qu'il 
faut  entendre  par  là  ;  rien  de  ce  qui  est,  n'est  en  dehors 
de  l'être  ;  il  n'est  donc  pas  éloigné  de  nous.  Tout  vient 
de  lui,  tout  tend  à  lui  :  tout  est  un  en  lui;  tô  YàpevTOÛ- 
TO  TTpoièv  \xbj  éiTi  ôdrepa,  éqp'  ocrov  TTpoe\9eîv  aÙTÔ»  oiôvt€, 
TToWà  âv  qpaveir)  t€  Kai  ttuuç  Kal  eïn,  n  b'dpxciîa  cpùcTiç  Kai  r\ 
ôpeHiç  Toû  dYaôoû  ôirep  ècTTiv  aùroû  eîç  ev  ôvtuuç  ayei.  —  Unité 
de  tous  les  êtres  dans  l'être  et  dans  le  monde  intelligible  (*),  ' 
il  n'y  a  pas  autre  chose  dans  ces  formules  {^).  Vouloir  en 
déduire  l'identité  foncière  de  tous  les  êtres  entre  eux  et 
avec  le  premier  principe,  serait  une  entreprise  illusoire  qui 
contredit   à  des  affirmations  très  explicites  :   «  beî  Trpô  rrav- 


(')  V-  7-  32-  Quoique  tout  soit  dans  le  premier  principe  (év  r\  ô|uo0 
TtdvTa  III.  3.  7),  on  ne  peut  donc  pas  en  déduire  avec  Zeller  que 
Plotin  admet  dans  l'Un  une  certaine  multiplicité,  car  outujç  el'xev  ibç 
\xr\  biUKÊKpiiLiéva  fV.  3.  15),  ce  qui  ne  veut  dire  qu'une  chose,  c'est 
qu'il    est   la  puissar.ee  qui  produit   tout. 

(2)  cf.  VI.  4.  2,  3,  7  ;  III.  8.   9  et  10. 

P)VI-  5     I. 

(*)  cf  VI.  5.  7  :  Trdvta  apa  éa|uèv  è'v,  i.  e.  que,  comme  toutes  les 
autres  choses,  nous  sommes  nous  aussi  dans  les  intelligibles,  nous  som- 
mes les  intelligibles  comme  participant  à  eux  :  ei  oijv,  à\ri9ivfiç  ënio- 
xriiLiriç  laetexô^evoi,  éKÊÎva  éo.uév...  fiueîç  év  éKeivoiç  ôvtêç.  Or  les  intel- 
ligibles ne  font  qu'un  dans  le  voûç  qui  est  ëv  -rrdvTa.  Pas  d'êtres  iso- 
lés.  Tout  est  «  sympathique  >. 

C")  et.  Kirchner.   Die  Philosophie  des   Plotin.  p.  45. 
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TU)V  fev    eîvai...     koî    rroieiv   Trdvra.  oùk    cîvai    TàTiâvTa   il 
TTOieî   ('). 

Ailleurs  ('),  Plotin  se  demande  si  l'on  peut  dire  que  *  tout 
est  un  >.  Il  répond  :  Oui,  êv  êcTiai  là  navra...  à  une  condition  : 
que  tout  soit  soumis  à  la  fatalité,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
que  la  vertu  même  ne  soit  pas  d6tcTTT0T0v,que  nous  n'ayons  pas 
de  libre  arbitre  (t6  éqp'  f\pâv).  Mais  cette  condition,  il  la  rejette 
énergiquement  en  se  faisant  le  défenseur  de  la  responsabilité. 
Il  n'admet  donc  pas  une  «  unité  >  qui  la  réduirait  à  néant. 
Plotin    se    sépare    du    panthéisme    par    l'affirmation   de  la 

liberté  individuelle. 

3.  Plotin  admet  encore  que  Vl^n  est  /'ÙTTOK€i)i£vov  de 
toutes  choses,  c'est  vrai  ;  il  ne  le  tient  pourtant  pas  pour 
la  substance  unique  dont  les  choses  seraient  des  manières 
d'être  (^)  —  Il  faut  reconnaître  que  le  plus  souvent  le  mot 
ÙTTOKeîjuevov  dans  les  Ennéades  signifie  le  sujet  servant 
de  support  aux  accidents  (*).  Mais  c'est  dans  un  autre 
sens  que  l'Un  est  l'universel  ÙTTOKei'nevov,  en  ce  sens  qu'il 
soutient  tout  dans  l'existence  ;  formule  identique  à  celle 
que  nous  avons  déjà  trouvée:  les  êtres  produits  sont  dans 
leur  principe,  parce  qu'ils  ne  sauraient  être,  s'ils  n'étaient 
fondés  sur  lui. 

«  Si  l'on  dit  que  rien  n'empêche  le  premier  principe 
d'être  multiple,  il  faudra  pourtant  qu'à  cette  multiplicité 
on  reconnaisse  un  ÙTTOKeiuevov  qui  soit  un  (ev  tgùtoiç... 
ÙTTOKei)Lievov  Icrtai)  ;  impossible  en  effet  qu'il  y  ait  une  mul- 
titude, s'il  n'existe  pas  un  être  un  d'où  elle  provienne 
et  en  qui  elle  soit  ;  à    supposer    même    qu'il  soit    avec  les 


(')  III.  9.  3- 

n  III.  I.  4. 

(^)  Sur  Plotin  et  Spinoza  et    sur   leurs  divergences,   cf.  Edw.    Caird, 
The  Evolution   of  Theology  in  the  greek  Philosophers  t.   II  p.   253. 
{*)   cf.    VI.  3.  4  et  5  ;  VI.  i.  25   à  28  :   III.  3.  4  ;   II.  5.  i. 
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autres,  il  faut  se  rappeler  qu'il  en  est  distinct  fôjuujç  bè 
ÊTepov  TiJùv  dXXujv  ôv),  et  chercher  cet  uTroKeî|Lievov  non  plus 
avec  les  autres,  mais  en  lui-même  (|uriKéTi  lueià  tûjv  dWujv, 
àW  aÙTÔ  KttG'  éauTÔ).  Ce  qui  de  lui  est  dans  les  autres 
peut  bien  lui  être  semblable,  mais  ce  n'cbt  pas  lui  ;  il 
faut  qu'il  reste  dans  sa  solitude,  pour  qu'on  le  voie  dans 
les  autres  :  t6  y^P  èv  loîç  dWoiç  aÙTÔ,  ô|uoiov  juièv  uv  eiri 
ToÛTLjj,  oÙK  av  bè  ei'n  toOto,  dXXà  beî  aÙTÔ  |uôvov  eîvai,  ei 
liéXXoi  Kttl  èv  dXXoiç  ôpaaGai  ('). 

4.  C'est  encore  un  axiome  de  Plotin,  qu'zoî  être,  des  qu'il 
est  arrivé  à  maturité,  engendre  nécessairement,  parce  qu'il 
est  parfait.  Il  en  va  de  même  de  l'Un  (^).  S'il  ne  produi- 
sait rien,  comment  serait-il  âpxn  ?  —  Porphyre  dira:  Com- 
ment serait-il  roi,  s'il  n'avait  pas  de  sujets  ?  —  Il  faut  que 
quelque  chose  sorte  de  lui,  puisqu'il  sort  quelque  chose 
des  êtres  qui  lui  doivent  l'existence  :  comme  la  neige, 
comme  le  feu,  il  produit  (').  Aussi,  bien  que  pour  Plotin 
l'Un  soit  la  liberté  même,  maître  de  soi  et  totalement 
indépendant  (c'est  l'argument  du  livre  S^^  de  la  VI«  Enné- 
ade),  bien  qu'il  affirme  parfois  que  l'Un  engendre  parce 
qu'il   le  veut  (*),    le    ton    dominant   est    d'un    déterministe 


(')    V.  6.  3. 

C^)  VI.  4. 1. 

('■)  Cf.  VI.  7.  36  et  la  théorie  des  deux  ^vépreiai.  Chaque  être  pro- 
duit nécessairement  ce  qu'il  peut  produire  ;  à  moins  de  laisser  le  monde 
dans  l'imperfection,  l'universelle  fécondité  doit  produire  son  fruit  (i.  8.  7)  ; 
cette  loi  de  nécessité  que  Plotin  appelle  la  Providence  (cf.  Zeller 
op.  cit.  p.  616.  n.  2;  615J  permet  de  construire  à  priori  la  hiérarchie 
des  êtres,  mais  elle  donne  à  tout  le  système  une  raideur  mécani- 
que. 

(*)  VI.  8.  13  —II.  495 «  (il  s'agit  de  l'Un):  lûç  âpa  époûXero  outu) 
Koi  ëOTiv.  VI.  8.  i8  —  II.  503  "^3  :  isyioxj  irdaaç  êxov  tùç  lueWoûaaç  dir' 
aÛToO  ëffeffGai  voepàç  aÎTÎaç  Kai  YevvriTiKÔv  toO  oùx  iJUÇ  ëxuxev,  àW 
ibç  i-|9é\n0ev   aÙTÔç. 
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pour  qui  Dieu  produit  la  multiplicité  par  une  nécessité 
de  nature,  sous  peine  de  paraître  envieux  ou  stérile  par 
impuissance. 

Si  l'on  tirait  de  cette  assertion  les  conséquences  qu'elle 
entraine,  on  devrait  dire  qu'il  y  a  au  dessus  de  l'Un  ou 
à  côté  de  lui  ou  en  lui  une  nécessité,  Fatum  mystéri- 
eux qui  s'impose  à  lui  ;  on  devrait  dire  que  l'Un  ne  peut 
exister  sans  le  monde,  qu'il  a  donc  besoin  du  monde,  et 
que  l'indépendance  absolue  et  la  pleine  suffisance  ne  se 
trouvent  pas  en  lui.  mais  seulement  dans  la  somme  de  tous 
les  êtres.  Dieu  serait  alors  tout  ce  qui  est,  et  non  celui 
qui  nécessairement  doit  être, un  infini  de  fait,  non  de  droit. 
Doctrine  panthéiste,  mais  qui  n'a  rien  de  commun,  on  l'a- 
vouera, avec  celle  qui  nous  occupe,  où  la  production  du 
monde  n'ajoute  rien  à  l'Un,  Dieu  étant  tout  par  lui-même, 
différent  des  autres,  justement  parce  qu'il  est  tous  les  au- 
tres, sans  être  en  particulier  aucun   d'eux. 

Que  conclure  ?  Plotin  est  peut-être  inconséquent,  mais, 
encore  une  fois,  il  faut  s'en  tenir  à  ce  qu'il  dit,  sans  lui 
prêter  ce  qu'il  nous  semble  qu'il  aurait   dû   dire. 


En  résumé,  l'Un  est  toutes  choses,  parce  qu'elles  n'exis- 
tent que  dans  la  mesure  où  elles  participent  à  son  unité, 
et  il  n'est  pas  toutes  choses,  parce  qu'il  n'a  pas  en  soi 
leurs  différences,  firi  è'xov  éTepôinta  (').  Il  est  et  il  n'est  pas; 
qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'il  est  autrement.  — L'affirmation 
est  très  nette  et  la  volonté  d'échapper  à  une  confusion 
qui  serait  le  panthéisme. 

Mais  comme  en  fait  cette  éiepÔTiiç  n'est  pas  essentiel- 
lement unie  à  l'être  qu'elle  différencie,  comme  elle  s'ajoute 
à  lui  du  dehors    et  en    reste   séparable,  —  outre   qu'on    ne 


(')  VI.  9.  8. 
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comprend  plus  d'où  vient  ce  quelque  chose,  s'il  est  vrai- 
ment quelque  chose  et  ne  vient  pas  de  l'Un  qui  est  tout, 
ou  comment  il  peut  être  une  différence,  s'il  n'est  rien, — 
il  semble  que  logiquement,  quand  nous  nous  sommes  par 
la  purification  débarrassés  de  toute  «  différence  »,  nous  soy- 
ons l'Un  par  identité  ;  si  bien  que  si  l'on  considère  dans 
les  êtres  créés  leur  différence,  comme  cette  différence  ne 
vient  pas  de  l'Un,  on  ne  voit  pas  comment  ils  peuvent 
encore  se  rattacher  à  lui  —  et  le  plotinisme  apparait  com- 
me une  doctrine  de  transcendance  exagérée  ;  ou  bien,  si 
on  les  considère  comme  venant  de  l'Un  et  portant  en  eux 
sa  forme,  on  ne  voit  plus  comment  ils  s'en  distinguent  — 
et  le  plotinisme  semble  une  doctrine  d'immanence  panthéiste. 

Il  y  a  dans  le  système  deux  courants  d'idées  qui  restent 
juxtaposés  sans  se  fondre,  de  même  qu'à  l'intérieur  de  l'être 
créé,  les  deux  principes  d'être  demeurent,  pour  ainsi  dire, 
côte  à  côte  sans    union  substantielle. 

Ici  encore,  la  notion  de  «  puissance  »  est  à  la  racine  de 
la  difficulté,  nous  y  reviendrons  dans  le  prochain  chapitre. 


CHAPITRE  CINQUIÈME 
f 

Vers  l'objet  du  désir 

La  purification 

irdvTUjv  Tiùv   lEo)  àqpé|Lievov 
bel  èTTiaTpaqpfivai  irpôç  xô   eïaiu   TrdvTri 
VI.  9.  7  -  11.518'', 


Pour  s'élever  à  Dieu,  il  faut  rentrer  en  soi. 
Théorie  du  recueillement. 

C'est  une  pensée  fréquemment  exprimée  par  les  auteurs 
mystiques  du  Moyen-Age,  que  trouver  son  âme  c'est  trou- 
ver Dieu.  «  Idcirco  enim  videris  tibi  ignorare  me,  quia 
ignoras  te  >,  fait  dire  à  Dieu  Guillaume  de  S^  Thierry  ('), 
Cognosce  te  quia  imago  mea  es,  et  sic  poteris  nos- 
se  me,  cujus  imago  es,  et  pênes  te  invenies  me.  >  Et 
Richard  de  S'  Victor  enseigne  que  plus  l'âme  rentre  pro- 
fondément en  elle-même,  plus  elle  s'élève  :  <  In  humano 
procul  dubio  animo  idem  est  summum  quod  intimum...  per 
mentis  excessum  supra  sive  intra  nosmetipsos  in  divino- 
rum  contemplationem  rapimur.  »  (').  Il  existe,  dit  Ernest 
Hello,  une  affinité  des  choses  intimes  et  des  choses  subli- 
mes... La  hauteur  et  la  profondeur  se  donnent  le  baiser 
de   paix. 

Monsieur  Rousselot,  qui  cite  ces  passages  et  quelques 
autres  dans  sa  thèse  :  Pour  l'histoire  du  Problème  de  l'Amour 
au  Moyen-Age,  est  d'avis  qu'ils  sont  inspirés  par  Saint 
Augustin.  (^)  Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  rappeler 
que  cette  doctrine  se  ti'ouve  en  effet  dans  ses  œuvres  (*)  : 
«  Qui    se  diligere     novit,    Deum   diligit  >  (').  Intravi    intima 


(')  Guillaume  de  Saint-Thierry.  Expositio  super  Cantica  c.  I  —  P.  L. 
i8o,   493. 

(*)  Richard  de  Saint-Victok.  De  gratia  contcmplciiionis,sivc  Dcnia- 
min  maior  IV.  23  —   P.  L.  ig6.    167. 

(■')  PiHKKE  Rousselot  :  Potir  l'histoire  du  Problème  de  l'Amour  au 
Moyen-Age.   Munster   1908  p.   41,  42, 

(')  Cf.  J.  Martin  :  SI  Augustin.  Collection  Les  grands  philosophes 
Paris  1901  p.  243,  244. 

(5)  de  Trinitate  14;   14  —  P.  L.  42,    1050 
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mca...  et  vidi  lucem  Domini  incommutabilem  (').  Mais  S. 
Auj^ustiii  lui-même  se  souvenait  alors  de  ce  ([u'il  avait 
lu    chez  Plotin.  (*) 

Hors  d'eux-mêmes,  loin  de  Dieu.  Tel  est  le  malheureux 
état  de  la  plupart  des  hommes.  Habitués  à  ne  rien  voir 
des  choses  du  dedans,  tôjv  evbov,  et  trompés  par  leur 
ignorance,  ils  poursuivent  l'extérieur,  t6  êHuj,  sans  se  dou- 
ter que  c'est  l'intérieur  qui  les  attire...  (')  ;  c'est  poursui- 
vre son  ombre  (*),  Pareille  vie  n'est  que  jeu  et  menson- 
ge, toute  de  frivolité.  Leurs  chagrins  sont  chagrins  d'en- 
fants, leurs  occupations,  des  enfantillages,  et  ils  ne  s'en 
aperçoivent  pas,  car  leur  vie  est  tournée  en  bas  et  vers 
le  dehors  (rà  Kàiuj  Kai  xà  êSui  jnôva  lr]v  eibÔTOç  —  i.  244"). 
En  réalité,  dans  ce  monde  comme  au  théâtre,  ce  n'est 
pas  l'âme,  l'homme  intérieur,  qui  gémit  et  se  lamente, 
mais  l'homme  extérieur  qui  n'est  qu'une  ombre  d'homme, 
OÙX  11  êvbov  H'UX'Î»  àW  x]  ëSuu,  dvGpuuTrou  ŒKÎa.  Voilà  ce  qu'il 
faut  savoir  et  si  l'on  se  mêle  à  ces  enfantillages,  que 
ce  soit   seulement   par  l'homme  extérieur. 

A  l'opposé  de  ce  chemin  qui  conduit  en  bas  (*),  au  mal, 
KotTiJU  |Lièv  pâcTa  eiç  kokôv,  «le  chemin  d'e)i  haut»  (")  mène  l'âme, 
non  vers  autre  chose,   mais   en  elle-même.  Et  c^est  quand  elle 


(')   Confess.    1.    VII,  c.  10.  n.  i  —  cf.  Tract,  in  Joanncm  CXXIV.  c.  21  ; 
(2)  cf.  Conf.  VII  9. 
(^•)  V.  8.  2. 

(*)  m.  2.  15. 

(■')  Sur  le  chemin  d'en  bas  (ôbôç  kôtijuj  chez  les  Stoïciens,  cf.  Lud- 
wig  Stein.  Die  Psychologie  der  Stoa  I  p.  43  note  ;  c'est  un  souvenir  de 
la  physique   d'Heraclite,  ibid.   p.  23.  n.   30. 

('•)  II.  3.  15.  Certains  hommes  sont  fascinés  par  les  choses  extérieures 
Uiairep  YonTeu8tVT6ç  ;  d'autres  dominent  re.\térieur,  la  tête  haute  :  ûnep- 
aipovTeç  oiov  tî^  KecpaXrj  irpôç  t6  ôtvuu  Kai  èKTÔç,  (je  pense  qu'il  faut 
ici  corriger  le  texte  et  remplacer  èKxôç  par  évxoç,  suivant  l'équation  : 
Supérieur  =  intérieur),  et  sauvent  -ainsi,  ànoaùylovoi,  le  meilleur  de 
leur  âme.    C'est  le    «  salut  >. 
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est  vraiment  en  elle-même,  qu^elle  est  en  Lui,  le  Dieu  suprême  : 
TfjV  èvavTi'av  5è  bpaucûcra,  r\Ee\  oùk  eîç  d\Xo,  dW  e(ç  éauiriv, 
Ktti  ouTUjç  OÙK  èv  dWuj  oÙŒa,  èv  oùbevi  ècTiiv,  àk\'  èv  aÙTvî  ('). 
La  philosophie  de  l'époque  néoplatonicienne  établit  un 
parallélisme  rigoureux  entre  la  connaissance  de  Dieu  et 
la  connaissance  de  soi-même  :  qui  se  connaît,  connaît  Dieu, 
et  dans  la  mesure  où  il  se  connaît.  Un  rapprochement 
sur  ce  point  serait  suggestif  entre  les  Ennéades,  le  Pédagogue 
de  Clément  d'Alexandrie,  et,  sans  préjuger  une  difficile 
question   de  date  (*),   les  livres  hermétiques. 


oùbé  Ye  TTaîç  aù- 
Toû  è'Eo)  èv  )aav(a 
Teïevrmévoç,  eîbrj- 
(Jei  TÔv  Traiépa  •  ô 
bè  )na6à)V  éauiôv 
eibriaei  Kai  ôttô- 
eev. 
Enn.  VI.  g.  7  — 
II.  518  ^^ 


èauTÔv  Ycip  Tiç  èàv 
•fviiiri,     Seôv    eîae- 


Tai. 


Pedag.  III.  I. 


(dans  la  «  gnose  » 
qui  est  l'extase) 
voepJjç  è'TVuuç  creau- 
TÔv  Kai  TÔV  Traiépa 
TÔV  fi.uéTepov  . 

cf.  Reitzenstein: 
diehellenistisc  hen 
Mysterienreligio- 
nen  p.   35. 


L'âme  ne  peut  bien  se  connaître  et  se  posséder,  sans 
connaître  celui  d'où  elle  vient  et  dont,  malgré  sa  volonté 
de  téméraire  indépendance,  elle  dépend  nécessairement. 
Elle  a  voulu  n'être  sujette  de  personne  ;  en  fait,  elle  est 
sortie  d'elle-même,    «  elle  s'est  dispersée  »,  elle  s'est  perdue. 


(')  VI.  9.  II  —  II.  534IS. 

(2)  Sur  répocjue.les  différentes  époques.oû  parurent  ces  livres.cf.  Reit- 
zenstein Poimandres  p.  7  ;  S'  George  Stock  :  Hermès  Trismcgistos,  dans 
Encyclopaedia  of  Religion  and  Ethics  (Hastings)  ;  l'article  Hermès 
Trismcgistos  dans  Realenc.  d.  class.  Alt.  de  Pauly-Wyssowa.  col.  820-822 
«  Einwirkung  der  Lehre  Plotins  ist  nicht  von  vornherein  abzulehnen, 
scheintabcr  nicht  nachweisbar  zu  sein.  »  Cf.  p.  821,  la  conclusion:... 
so  mochte  ich  das  3  Jhdt.  als  die  mittlere  Etitstehungszeit  anzuneh- 
men  »  ;  Krebs.  Poimandres  uad  Johanncs,  dans:  Der  Logos  als  Heiland 
p.   119-172. 
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«  Bien  que  Dieu  (l'Un)  soit  présent  à  tous  les  êtres,  ceux- 
là  peuvent  l'ignorer,  qui  sont  fH<^itif%  et  errants  hors  de  lui, 
ou  plutôt  hors  d^ eux-mêmes  ;  (peÛYOucTi  fàp  aÙTOi  aÛTOÛ  I£uj, 
HâXXov  6è  auTujv  è£uD,  ils  ne  peuvent  pas  atteindre  celui 
qu'ils  fuient,  ni,  s'ctant  perclus  eux-mêmes,  trouver  un 
autre  »    ('). 

Cette  doctrine  est  une  conséquence  des  principes  établis 
dans  le  chapitre  précédent  ;  car  s'il  est  vrai  que  la  cause 
reste  immanente  à  son  effet,  comme  la  source  de  son  être 
et  le  fondement  intime  qui  le  soutient,  comme  sa  racine, 
son  centre  et  sa  fin,  il  est  certain  aussi  que  «  celui  qui 
aura  appris  à  "  se  connaître  lui-même,  connaîtra  en  même 
temps  d'où  il  vient  ô  bè  )na9uuv  éauTÔv  eibécrei  Kai  ôttôôcv  ('). 
Plotin  invite  à  tenter  l'expérience,  que,  dit-il,  il  fit  souvent, 
se  réveillant  du  sommeil  du  corps  pour  revenir  à  lui-mê- 
me, devenant  extérieur  atout  ce  qui  n'était  pas  lui,  mais 
intérieur  à  lui-même  (')  :  ttcWoikiç  ÊY^ipôuevoç  eiç  èuauTÔv 
ÊK  Toû  (JoOiaaTGç.  Ktti  YiTVÔ)Lievoç  tûjv  )nèv  dXXuuv  è'iuj,  èjuauTOÛ 
bè  eïcTuj. 

Rentrer  en  soi  est  le  moyen  de  s'élever  vers  Dieu. 

De  même  que  l'âme,  pour  s'élever  au  voûç,  doit  se  tour- 
ner vers  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  en  elle,  beî  èTTicTipa- 
qp rivai  Tipôç  tô  eïcruj  Tràvii")  Kal  ,ufi  Tipôç  ti  tuùv  ëHuj  KeKXi(T9ai  (*), 
par  une  introversion  qui  l'oriente  vers  lui  (r\  eicroi  npôç  voûv 
(JTpoqpri)  ("),  de  même  pour  contempler  l'Un  qui  est   ô   è'vbov 


(*)  VI.  9,  7  —  II.  518'*.  cf.  S.  Augustin,  Conf.  IV.  10  :  extra  te  et  extra 
se  ;  V.  2  :  a  me  discesscram  nec  me  mveniebam  ;  quanto  minus  te. 

(2)  VI.  9.  7—  IL   518  2\ 

{»)  IV.  8.   I.   début. 

(*)   VI.  9.  7  -  II.  518  '■'. 

(")  I.  3.  6  —  I.  56"  ;  cf.  V.  3.  7.  II.  187*".  Pour  l'âme,  aller  vers  son 
voOç,  c'est  comme  rentrer  en  soi  :  ôaov  irpôç  voûv  aÙTfiç,  oîov  eïauj,  tô 
b'IEuj  voû,  Trpôç  TÔ  ÈHiu— i^ux^jv   oîjy,    lijç  ëoïKC,  Kai  tô  h/uxHÇ  OeiÔTOTOv 
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voûç  ('),  le  voûç  doit  rentrer  en  soi-même  èv  tuj  oIqv 
veûJ,  comme  en  un  temple  au  dessus  de  toutes  choses  (-)  ; 
car,  en  se  tournant  vers  soi,  il  se  tourne  vers  son  princi- 
pe eiç  éauTÔv  yàp  ÈTTicTTpéqpujv  elç  dpxnv  èmorpécpei,  si  bien 
qu'il  regarde  à  la  fois  et  vers  lui-même  et  vers  ce  princi- 
pe qui  est  avant  lui,  autre  et  meilleur  que  lui,  npôç  aùiôv 
Km  îrpôç  t6  KpeÎTXOV.  Nous  avons  même  eu  déjà  l'occasion 
de  noter  que  le  voûç  est  essentiellement  constitué  par  cette 
tendance  vers  son  Principe.  S'il  est  en  lui-même,  c'est 
qu'il  se   tourne   vers  l'Un  :    èv  auTÛJ  eirrep   npôç  aÙTÔ  (^). 

Cette  remarque  donne,  me  semble-t-il,  la  solution  d^une 
difficulté  qui  partage  les  critiques. 

Selon  Plotin,  le  voûç  ne  devient  tel  que  lorsqu'il  se  tour- 
ne vers  l'Un  et  le  contemple  :  voûç...  irpoç  èKeîvo,  ïva  fj 
voûç  f  ).     11  est  èvépY€id    xiç  an    èKCivou,  i^  ôpd    èKeîvov  ('). 


KttTibeîv  bel  TÔv  inéWovra  voûv  e'îaeaBai  ôti  éaTÎv  (V.  3.  9 — II.  189-^'), 
où  YÔip  i>r\  eEuj  itou  bpa|uoOcfa  f\  vpuxn  ooiqppoaùvriv  KaGopa  Kai  biKaio- 
aûv^v,  âW  aÛTf)  iTap'aÛTfi  év  xf)  Kaxavoriffei  éauTfiç  (IV.  7.  lo  — II-  138^"). 
Ailleurs,  il  est  vrai,  (III.  9.  2),  Plotin  note  que  l'âme,  quand  elle  se 
tourne  vers  elle-même  (ôxav  îrpôç  aÛTriv),  se  tourne  en  fait  vers  le  non- 
être  (eiç  TÔ  juri  ôv),  car  c'est  alors  qu'elle  produit  ce  qui  est  au-dessous 
d'elle,  son  image  (irpôç  aûxnv  yôp  PouX.o|Lievi-i,  x6  )a6x'aûxr]v  iroiei  eïbuu- 
\ov  aûxtîç,  TÔ  |uri  ôv,  oîov  Keve(Lij5axoûaa,  Kai  àopiaxôxepa  YiTvof.iévr).  Il 
s'agit  évidemment  du  regard  audacieux,  par  lequel  l'âme  veut  être  à  soi 
éauxfiç  eivai  et  qui  est  le  principe  de  sa  chute. 

(')  V.  3-  14 -n.    i97^-'- 

(2)  V.   I.  6  — II.  167^».  •  " 

(')  VI.  8.  4  —  11483**.  cf.  V.  5.  5  oii  il  est  dit  que  l'ôv  Trpôixov,  c'est 
à  dire  le  voOç  est  venu  à  l'être  en  se  retournant  vers  son  intérieur  :  ^exa- 
axpaqpèv...  e(ç  xô  eïauj  è'axri  Kai  èYévexo  oûaîa  Kai  éaxia  âirâvxujv  (II.  212  '"). 
Au  même  endroit,  le  principe  général  est  énoncé  et  e  xpliqué  :  En  se  re 
tournant  vers  soi,  on  se  tourne  vers  l'Un,  car  ëKaaxov.  .  xiûv  |Liexù  xô 
TTpuùxov  ëxei  Ti  éKeivou  oîov  eiboç  év  aûxCù...  uiax'  eivai  xô  elvai  l'xvoç 
évôç(II.  212  S").  En  se  tournant  vers  cette  trace  de  l'Un  que  chacun  porte 
en  soi,  on  se  tourne  vers  l'Un,  puisqu'il   est  là  où  sont  ses  «  puissances  ». 

(')  V.  I.  6  -  II.    i69'.'. 

(=*)  m.  9- 1. 
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Ailleurs  (')  il  est  dit  :  t6  bè  Y^vôinevov  (c'est  à  dire  ce 
qui  a  découlé  de  la  plénitude  de  l'Un)  eîç  aÙTO  éjrecTTpdqpri 
Kai  éTrXripûiOn  Kai  è-févero  Trpôç  aÛTÔ  pXéTTOV  Kaî  voûç  outuliç 
(Creuzer.  outoç)  Kai  n  M^v  irpôç  éKeîvo  cridcriç  aÛTOÛ  t6  6v  éiroiri- 
a^v,  r\  bè  TTpôç  aÙTÔ  6éa  tôv  voûv  •  €TTeî  oijv  éOTX]  Tipôç 
aÛTÔ  ïva  Ï6i;i,   ô^oû   voûç  yivctoi  Kai    ôv  (*). 

Les  esprits  doux  et  les  esprits  rudes  ont  ici  une  t^rande 
importance.  Zeller,  se  basant  sur  V.  i.  4,  V.  i.  7,  V.  4.  2, 
V.  6.  2,  tient  que  c'est  la  seule  contemplation  de  l'Un  qui 
donne  naissance  au  voûç  en  tant  que  tel.  Aussi  préfère-t- 
il  la  leçon,  donnée  par  quelques  manuscrits,  irpôç  aÙTÔ  pXé- 
TTOV,  Trpôç  aÛTÔ  9éa  avec  un  esprit  doux  ;  mais  tous  les  manus- 
crits donnent  :  ecTin  irpôç  aÙTÔ,  (avec  un  esprit  rude).  Cas  fort 
embarrassant  qui  n'empêche  pas  Volkmann  d'écrire  malgré- 
tout  :   êcTTii  TTpôç   aÙTÔ    (avec   un   esprit  doux). 

Aurelio  Covotti  (')  rejette  cette  interprétation  comme 
arbitraire,  l'emploi  du  rélléchi  dans  les  formules  de  ce  gen- 
re étant  assez  fréquent  ;  il  cite  là  èv  aÙTÔ)  pXérrei  (*),  Trpôç 
aÙTÔ  ôpâv  (*),  et  il  propose  de  distinguer  deux  moments  : 
rèTTiaipoqpri  vers  l'Un,  cause  de  la  naissance  du  voûç,  et 
la  naissance  du  voûç  qui  est  vision  de  la  multiplicité  et 
consiste  èv   cruvai(r6riO'ei  aûioû   (*). 

C'est  un  raffinement  que  je  ne  suis  pas  sûr  d'avoir  sai- 
si et  qui  me  parait  inutile.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  ; 
le   regard    vers  l'Un  et  le   regard  du  voûç   en  lui-même  ne 


(*jV.  a.i  —  II.  i76<^ 

(-)cf.  V.  1.4  —  II.  lôG''-"...  beî  bè  (voOv)  kuî  KÎvncfiv  \apeîv  Kai  atôaiv, 
Koi  KÎvriaiv  |ièv,  eî  voeî,  OTotaiv  bè,  i'va  tù  oùtô... 

{"•)  Aurelio  Covotti.  La  cosmogonia  Ploliniana  e  r interpretazione  pan- 
teisto-dinamica  dello  Zeller,  dans  Rendiconti  délia  R.  academia  dei  Lincei 
1895-1896  sétie   V.    IV-V.    pp.   384  sqq, 

(*)  VI.  7-  35  -  II-  407"-". 

(S)  V.  I.  7  —  II.  1482*  ;  V.  6.  5.—  II.   igS'o. 

(«)  VI.  7.  16  -  II.  388*"  ;  cf.  V.  5.  8  —  II.  i88«  ;  V.  3. 1  -  II.  1542. 
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sont  qu'un  seul  et  même  regard,  puisque  l'Un  «  est  dans  >  le 
voûç  ;  en  tant  que  ce  regard  se  fixe  sur  l'Un,  il  en  reçoit 
ce  qu'il  peut  en  recevoir,  «  l'information  »  de  la  dyade  in- 
déterminée et  la  production  de  l'être  ;  en  tant  qu'il  est 
regard  en  soi,  il  se  dédouble,  pour  ainsi  dire,  il  oppose  su- 
jet à  objet,  et  donne  naissance  au  voûç  proprement  dit. 
Mais  comme  il  n'y  a  qu'un  seul  regard,  et  que  tout  se 
passe  hors  du  temps  dans  le  monde  intelligible,  on  peut 
dire  également  et  que  c'est  en  regardant  vers  son  principe 
que  le  voûç  vient  à  l'existence,  et  qu'en  se  tournant  vers  soi 
il  se  tourne  vers  son  principe,  et  qu'il  n'est  jamais  mieux 
en  lui-même  que  quand  il  se  tourne  vers  son  principe  : 
èv  auTLp  eiTTcp  npôç  aÛTÔ. 
Il  n'y  a     pas   lieu    d'adoucir  les  esprits  rudes. 

II.  Il  faut  se  purifier. 

Dieu  est  présent  à  tous  les  êtres,  même  à  ceux  qui  igno- 
rent sa  présence  ;  si  on  ne  le  voit  pas,  ce  n'est  pas  qu'il 
ne  soit  pas  là,  c'est  qu'on  n'est  pas  capable  de  le  saisir 
dbuva|Liia  toû  ÙTTOKei|uévou  (*).  Même  quand  on  se  détourne, 
lui,  ne  s'éloigne  pas,  il  continue  d'être  tout  près  (^)  ;  ou 
plutôt  il  n'est  ni  près  ni  loin,  il  est  présent  à  qui  peut 
le  recevoir  (buvaioîç...  béSacJGai)  (•^),  présent,  non  d'une  ma- 
nière locale,  mais  comme  le  diaphane  l'est  à  la  lumière. 
Un  être  est-il  embourbé  dans  la  matière,   tiL  bè  TeGuuXoiaévti), 


(•)  VI.  5.  II. 

n  VI.  5.  12. 

(-)  VI.  4.  2.  TÔ  TTapôv  éTTiTribeiÔTnxi  toû  beEo|névou  eîvcu  vo|aiaTéov. 
Il  s'agit  ici  du  Tout  (t6  irâv),  c'est  à  dire  de  l'Etre  universel  intelli- 
gible ;  mais  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  partout  où  il  est,  son  prin- 
cipe se  trouve  aussi.  Cf.  VI.  4.  3.  Il  s'approche  de  qui  le  désire,  au- 
tant que  c'est  possible,  cf.  1.8.  14;  III.  2.  16;  II.  3.  9  et  11  ;  IV.  3.21 
et  22;  IV.  7.  4;  VI.  4.  Il;  VI.  9.  4.  —  S^  Augustin,  s'inspirant  de  ces 
passages,  dit  qu'alors  Dieu  est  présent  au  pécheur,  mais  que  le  pécheur 
ne  lui  est  pas  présent. 
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il  y  a  bien  encore  une  certaine  participation,  f]  n€TàXr|>|J»ç 
dXXuuç,  il  n'y  a  plus  à  proprement  parler  présence  (').  Le  de- 
voir de  la  purification  s'impose  alors,  qui  rend,  avec  la  ressem- 
blance de  Dieu,    la  capacité   de  s'unir  à  lui. 

Se  purifier,  c'est  se  recueillir,  c'est  à  la  fois  s'élever  et 
l'entrer  en  soi,  c'est  retrancher  «  l'extérieur  »  t6  èHuj,  qui 
est   l'inférieur  t6  Kâiui  et  le  sensible. 

Un  obstacle  nous  empêche  de  nous  bien  connaître  et 
par  conséquent  de  connaître  Dieu  :  le  corps.  Tant  qu'elle 
est  unie  au  corps,  l'âme  est  dispersée  en  différents  lieux 
et  comme  absente  d'elle-même.  Sa  vie  éparpillée  est 
comme  le  rêve  d'un  homme  qui  sommeille.  Pour  lui 
rendre  la  force  avec  l'unité,  il  faut  la  concentrer  à  nou- 
veau, la  ramener,  la  recueillir.  Comment?  en  la  séparant 
des  choses  sensibles,  16  x^Jupi^^iv  ôttô  aûjjiaxoç  dm  ttôctov 
buvaTÔv...  (JuvâTOuaav  éauTriv(').  S'affranchir  du  corps  est 
bon,  proclame  Plotin  (^).  Tant  que  l'âme  est  dans  le  corps, 
elle  rêve  ;  le  véritable  réveil  consiste  pour  elle  à  se  sépa- 
rer véritablement  du  corps  et  non  à  se  lever  avec  lui. 
«  Se  lever  avec  le  corps,  c'est  passer  d'un  sommeil  à  un 
autre  sommeil,  d'un  lit  à  un  autre  lit;  s'éveiller  vérita- 
blement, c'est  se  séparer  complètement  des  corps  (*).  > 
Aussi,  de  même  que  dans  l'initiation  sacrée,  avant  de 
pénétrer  dans  le  sanctuaire  de  la  connaissance  divine  il 
faut  enlever  le  vêtement  que  nous  avons  revêtu  dans 
notre  chute  (dTrobuojuévoiç  d  KaTaPaivovreç  iiiiçiéaiaeGa)  (")  ; 
il  faut  faire  comme   les    sages  de  Platon  (^)  qui    s'étudient 


(')  VI.  4.  Il— II.  377S-'2. 

(*)  I.  2.  5— I.  54  -3  31  ;cf.  IV.  3.  32-II.  46  -\  L'âme  du  sage  qpeù-fei  ^k  tûiv 
TToWûv  Kai  TÙ  TToXXà   eîç  ev  auvoiYei  tô   âîreipov  dqpieîaa. 
(=)  VI.  4.  16. 
(*)  III.  6.  6  —I.  291^. 
(^)  I.  6.  7   -  I.  95  ■^. 
(8)  Platon.  Républ.   VI. 
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à  mourir  (dTTo9vri(TKeiv  ^eXeiôiaiv),  il  faut  fermer  les  yeux 
du  corps  pour  ouvrir  ceux  de  l'esprit,  pour  éveiller  en 
nous  une  autre  vue  que  tous  possèdent,  mais  dont  bien 
peu  font  usage  (')  ;  car  «  ce  n'est  pas  avec  des  yeux  mor- 
tels, BviiToîç  ô^xixaai,  qu'il  faut  chercher  Dieu,  comme  pour- 
raient le  croire  ceux  pour  qui  il  n'y  a  d'évident  que 
ce  qui  se  voit  par  la  chair  ;  dans  la  persuasion  que  le 
sensible  seul  existe,  ils  suppriment  la  réalité  par  excel- 
lence, TÔ  )ud\i(JTa  TTdvTuuv,  esclaves  de  la  matière,  qui  ont 
bien  une  âme,  mais  qui  l'ignorent  et  s'ignorent  eux-mê- 
mes, dorment  toujours,  et  ne  tiennent  pour  réel  que  ce 
qu'ils  voient  en  songe  (^).  Pour  connaître  vraiment,  il 
faut  enlever,   il    faut   séparer,    il  faut  retrancher. 

Telle  est  la  conception  de  la  Kà9ap(Jiç  selon  Plotin.  Une 
fuite  ('),  une  conversion  (*),  une  séparation,  dont  le  but  est 
de  dégager  l'âme  et  de  la  laisser  pure,  c'est  à  dire  non 
mélangée  (^),  c'est  à  dire  seule  ("),  loin  de  la  chair  qui  as- 
servit et  trouble  (').  Le  vocabulaire  de  Plotin  évoque  la 
pensée  d'une  opération  mécanique,  celle  du  sculpteur  dont 
le  ciseau,  en  faisant  voler  les  éclats,  dégage  dû  bloc  une 
forme   idéale. 

Purifier,  c'est  enlever  àcpaipeîv  (I.  2.   5  ;  I.  2.  4  ;  III.  6.  5 

V.  3.  17), 

séparer,  x^^piZieiv  (i.  2   5),    ou  se  séparer,  \\MÇi\i^(5%a\,  (III. 
6.5;  cf  I.  I.  10,  II,  12  ;  III.  6.  5  ;  IV.  3.  32;  IV,  7.  14  ;  V.  i.  10), 
s'éloigner  aTrodinvai  (W.  9.  4). 


(')  I.  6,  8,  fin. 
nV.  5.  II. 
(3)  I.  8.  8. 

(*)  I.  2.  4  ;   cf.    V.  8.  2.   oûbè  aauTÔv  eiç  t6  eïao)  pxévpaç  ria6nai;i   diç 
Ka\LÙ...  aîaxpûJ  ïàp  Kai  où  KaOapûj  ZriTriaeiç. 
(»)  I.  6.  9  ;  VI.  9.  4. 
(«)  III.  6.  5. 
D  VI.  9.  10. 
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Et  que  faut-il  ainsi  retrancher  ?  Sans  hésitation  et  sans 
condescendance,  Piotin  répond  :  Tout  I  dqpeXe  TTÛvia  (').  Le 
sage  se  détache  de  tout  ctcpinO'i  Tràvia  (*),  des  choses  sensi- 
bles (aTaôiiTa)  ('),  de  la  raison  même  (Xôyoç)  (*),  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  l'Un  (*).  Non  seulement  il  étouffe  tous  les 
sentiments  violents,  6û)iov...  êTTi0u)iiav...  dXfribôvat,,  fjbovdç, 
qpôpov,  qui  empêchent  l'âme  de  devenir  ànaQr\ç{')  mais  mê- 
me à  ce  qui  est  beau  il  ne  doit  pas  se  laisser  attacher  (').  Ij 
ne  suffit  pas  de  supprimer  le  plaisir  que  produisent  les 
choses,  ce  plaisir  qui  devient  si  facilement  un  charme  en- 
sorcelant, mais  il  faut  même  éteindre  tout  exercice  des  fa- 
cultés inférieures,  parce  qu'en  les  exerçant  on  les  fait  pas- 
ser à  l'acte,  on  leur  confère  une  sorte  de  domination  sur 
l'âme.  Si  l'on  ne  se  détache  pas  de  ces  passions  et  de  ces 
vanités,  dit  admirablement  Piotin,  on  restera  vide  de  Dieu 
(^pninoç  Geoû),  comme  dans  les  mystères  ceux-là  ne  voient 
pas,  qui  se  sont  remplis  des  mets  défendus  aux  eîffiovTeç  :  ... 
et  ensuite  ils  vont  disant  que  le  dieu  n'est  pas  là  !  Tels  de 
perpétuels  dormants,  si  on  les  réveillait,  n'en  croiraient  pas 
leurs  yeux,  car  il  n'y  a  pour  eux  de  réalités  que  leurs  rê- 
ves (*)..,  âmes  de  peu  de  désir  qui  se  sont  laissé   satisfaire 


(')  V.  3.  17.  fin. 

(2)  IV.  3.  32-11.  46*»*. 

(V  VI.  9.  3. 

(')  VI.  8.  19. 

{'}  VI.  9,  9. 

(«)  I.  2.  5- 

(')  !•    2.    5;    àTroarrivai    beî...     ttcivtoç    aWou    Koi    koXoû    0eci)aaTOç, 
cf.  VI.  9.  4. 

(8)  V.  5.  Il—  II.  218^1.  Cl.  IV  7.  10  (II.  138'=)  Tô  TTpoaTeeèv  éiuTrô- 
biov  àei  iTpôç  ■fvû)aiv..aKOTTeî  hi]  âqpe\ijuv...  ;  — ibid.  139  '  ujanep  àTâX|iaTa... 
oîov  ÙTTÔ  xpôvou  ioû  TT  €TT  \)-ipiu|u  éva...,  oîov  ei  xpvjoôç  êf-ii^uxoç  eïri. 
eïra  (iTTOKpouad|uevoç  ôaov  Yeripôv  èv  aÛTÛj  :  le  sensible  est  une  gangue 
—  ï-  !•  12.  (I.  48*"),  ri  bè  àvaxû»  or)  CJ  iç  k  a  i  ô  xw  pxatjiàç  où  )aôvov 
ToObe  ToO  aiJ[j)LiaToç,  àWà  Koi  ûnavTOç  toO  irpooTeBé vtoç  '  koI  fàp' 
èv  Tfi  TÊv^aei  t]  TTpoaGriKri. 
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trop  facilement,  tandis  que  ceux-là  trouvent  l'Un  qui  seuls 
ont  persisté  dans  leur  recherche,  mal  contents  de  tout 
ce  qu'ils  ont  rencontré  avant  de  voir  le  «  Roi  »  (ôcroi  )ifi 
TrpoaTTn\6ov,  dpKeffôévTeç  toîç  Trpô  toû  paaiXéujç  ôcp9eî(Tiv)   (*). 

Se  purifier,  c'est  donc  pour  ainsi  dire  gratter  tout  ce 
qui  s'est  ajouté  à  l'âme  dans  la  génération  :  tô  TrpocTTrXaO"- 
0èv  èv  Tfj  Yevécrei  dcpricreiv  (-). 

Le  mot  est  à  noter:  tô  np  ocTTTXao'Gév  *.  Le  sensible  est 
comme  un  enduit,  une  espèce  de  crépissage,  une  couche 
de  peinture  qui  n'entre  pas  dans  l'essence  de  l'être,  mais 
qui,  s'ajoutant  du  dehors,  peut  être  grattée  sans  l'altérer, 
car  elle  reste  toujours  «  l'autre  »  :  tô  KeKa9àp9ai  dcpaîpecriç 
dXXoTpiou   TrdvTOç('). 

Est-il  possible  d'atteindre  à  cet  état  de  pureté,  aussi 
longtemps  que  l'âme  est  unie  au  corps  ?  la  purification 
suprême  ne  serait-elle  pas  un  suicide  ?  Non,  la  séparation 
locale  ne  s'impose  pas,  mais  seulement  une  séparation  morale  qui 
consiste  à  ne  pas  se  laisser  aller  aux  sollicitations  de  la 
chair  :  où  tôttuj  Xé^erai,  dXXà  xf]  jiiri  veùoei  Km  xaîç  cpavia- 
(Jiaiç  Kttî  Tf]  dXXoTpiÔTriTi  Tf)  TTpôç  TÔ  auJiua.  Ainsi  Plotin  qui 
exige  du  musicien  et  de  l'amant,  encore  inclinés  vers  le 
sensible,  qu'ils  mettent  de  côté  la  matière,  déclare-t-il  que 
le  philosophe,  lui,  n'a  pas  (*)  besoin  de  séparation  (où  &eô)Lie- 
voç  x^PÎO"Ê"JÇ)  ;  il  lui  suffit,  pour  se  familiariser  avec  la 
pensée  de  l'incorporel,  de  s'exercer  aux  mathématiques,  puis  à 
la  dialectique  (•').  C'est  donc  que  même  dans  les  conditions 
de  cette  vie  présente  il  est  arrivé  à  conquérir  le  pureté 
désirable  et  à  «  tout  quitter  >. 


(')  V.  5.  3- 
C^)  IV,  7.  14. 

(=)  I.  2.4  —  1.53'^'';  cf.  ibid.    X.  53''. 

(')  VI.  I.  10  ;cl'.  III.  6.  5  :   TÔ  bè  xiwpileaBai  rf]  mh  ftoWfi  veùcei  Kai  xf) 
Trepi  TÙ  KCÎTUj    \xr\   çpovTaaiqi. 
{")  I    3-  I,  '^,  3- 
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Ainsi  Platon  ('),  quand  il  affirmait  la  nécessité  de  s'en- 
fuir d'ici-bas  dans  le  monde  supérieur  êvGevbc  éKCÎcre  qpeû- 
TÊiv,  avait  en  vue  «  l'identification  avec  Dieu  telle  qu'on  la 
réalise  par  une  vie  juste,  sainte  et  sage  >  (*).  Il  faut 
avouer  pourtant  que,  sur  le  renoncement  nécessaire  à  qui 
veut  s'unir  à  Dieu,  l'école  platonicienne  ne  s'est  pas  exprimée 
avec  la  netteté  désirable.  On  l'a  dit  à  propos  de  Philon  (^), 
on  peut  le  redire  de  Plotin,  et  cette  imprécision,  me  sem- 
ble-t-il,  était  nécessaire  dans  son  système.  On  pouvait  en 
effet  concevoir  la  purification  ou  comme  une  séparation 
matérielle  ou  comme  un  détachement  de  la  volonté.  En 
fait,  parce  qu'il  n'accordait  à  la  volonté  qu'un  rôle  très 
effacé  et  paraissait  ignorer  le  pouvoir  qu'elle  a  de  s^  tra- 
vailler, de  se  corriger,  de  Sc' perfectionner  elle-même,  Plotin 
en  était  réduit  à  une  conception  qui,  nous  le  verrons, 
ressemblait  beaucoup,  malgré  ses  dénégations,  à  une  sépa- 
ration  matérielle. 


(')    Platon   Thkét.   ii6.  A.  B. 

(')  Cf.  M.  Robin,  op.  cit.  pp  150  à  153. 

(^)  Mr  J.  Martin.   Philon.   p.   192. 


Un  problème  soulevé   par  la  conception 
plotinienne   de   la  Kdeapcnç. 


Comment  se  fait-il  que  l'âme,  en  se  purifiant  ou  en  ren- 
trant en  soi,  devienne  le   voûç  ? 

On  serait  tenté  de  répondre:  Parce  qu'elle  était  le  voûç 
avant  de  devenir  l'âme  ;  il  lui  suffit  donc  de  revenir  en 
arrière.  Même  dans  son  état  déchu,  elle  n'est  qu'un  voûç 
masqué  ;  en  faisant  disparaître  toute  différence  éiepÔTriç, 
la  purification  lui  arrache  le  masque.  En  somme  l'être 
sensible  n'est  qu'une  éclipse  de  l'être  suprasensible,  et  la 
vie  sur  terre  un  intermède,  l'exil  temporaire  d'un  dieu 
tombé  qui  retrouvera  dans  une  vie  future  la  noblesse  de 
ses    origines. 

Cette  réponse,  ne  tenant  pas  compte  de  tous  les  élé- 
ments du  problème,  fausse  complètement  la  pensée  de 
Plotin.  D'ailleurs  la  question  est  mal  posée,  car  il  n'est 
pas  exact  de  dire,  comme  on  fait  d'ordinaire  et  si  l'on 
n'ajoute  pas  d'explications,  que  l'âme  devient  \e  voOç{^).  L,e 
point  étant  d'une  importance  capitale,  nous  allons  exami- 
ner successivement  comment  Plotin  conçoit,  la  chute  des 
âmes,  la  condition  de  l'homme  et  sa  destinée,  c'est  à  dire 
le  passage  du  monde  intelligible  au  monde  sensible,  aller 
et  retour,  enfin  la  nature  de  la  différence  ou  éiepôinç  qui 
distingue  le  sensible  de  l'intelligible,  et  que  fait  disparaî- 
tre le  travail  de   purification. 


l')  cf.  V.  9.  4  —  II.  251 '"- :  où  Y"P  ^n.  *^Ç  oiovTUi,  v|;uxn  voOv 
TeXeitueeîaa  fevvd  •  irôeev  ^àp  to  buvduei  évep-feîq  ëaTai,  uri  toO  eîç 
évépY€iav   âYOVTOç  aÎTÎou   ôvxoç  ; 
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A.  Le  premier  état  de   l'homme 

Avant  de  descendre  dans  le  devenir  (TTpô  toû  laûinv 
T^v  -fiveaiv  ((.viaQm)  ncjus  étii>ns  là-haut,  êK6Î,  âmes  pui'es 
KuSapai  c'est  à  dire  sans  corps,  bien  plus,  parties  inté- 
grantes du  monde  intelligible,  Mépn  toû  voriTOÛ,  distincts, 
mais  sans  séparation,  sans  coupure,  tous  ensemble,  par- 
ticipant au  mode  d'être  qui  est  propre  à  ce  monde  supé- 
rieur. Ames  pures,  parties  du  voûç,  nous  étions  dieux, 
Geoî,  tout  en  étant  des  hommes,  tels  qu'ils  sont  là-haut 
dvGpuuTTOi  à\\o\,  et  tout  en  étant  tels  et  tels  (tiv€ç)  nous 
étions  TTÛç  l'être  universel,  le  voûç,  car  là,  le  tout  et  la 
partie  se  compénètrent  (VI.  4.    14  —  II.  380  '*). 

Mais  maintenant  à  cet  homme  là  est  venu  s'adjoindre 
(TTpoo'eXr|Xu9€v)  un  homme  qui,  voulant  être  autre  et  nous 
ayant  trouvés  (car  nous  n'étions  pas  en  dehors  du  tout), 
s'est  appliqué  à  nous,  s'ajoutant  à  l'homme  qu'était  alors 
chacun  de  nous  rrepiéGriKev  éauTÔv  riplv  xal  TrpoaéGiiKev  eauTÔv 
èKf-ivLjj  tJj  dvGpuÛTTUj  TLp  bç  nv  èVacrroç  fmiJùv  TÔie.  Et 
Plotm  apportant  un  exemple  compare  cette  union  à 
celle  qui  existe  entre  l'ouïe  et  la  parole  qui  la  fait  passer 
à  l'acte  (*).  Nous  sommes  devenus  les  deux  à  la  fois,  tô 
(Juvâ)aqpuj  ;  nous  ne  sommes  plus  seulement  celui  des  deux 
que  nous  étions  d'abord,  mais  parfois,  quand  le  premier  est 
inactif  et  en  quelque  sorte  absent  (dpYrKTavTOç  toû  irpoié- 
pov  ÈKeivou  Kai  dWov  tpôttgv  où  TrapôvTOç),  nous  sommes 
celui  des  deux  qui  s'est  adjoint  ensuite.  C'est  alors  que 
de  TTdç  que  nous  étions,  nous  sommes  devenus  quelqu'un  (') 
(tiç...    oîi   rràç)    par  l'adjonction    du   non-être  —  quelqu'un    à 


(')  XXII.  VI.  4.  14  —  II.  380'-  ;  cf.  l'Homme  divin  dé  Philon  ; 
ûvGpuuTToç  6eo0.  Bréhier.  op.  cit.  p.  131. 

(*)  cf.  VI.  4.  12.  15. 

(•"•)  L'homme  cesse  d'être  ttûç  par  adjonction  de  quelque  chose  :  beî 
Ti   aÙTô)  TTpcaGeîvai.    XVIII. V.  7.  2. 
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qui  le  tout  (t6  Ttâv)  reste  présent,  et  qui  peut  le  redeve- 
nir, en  abandonnant  «  ce  qu'il  est  »  (').  Tant  qu'elle  res- 
te èv  TLÙ  vor)TLÙ,  l'âme,  sans  fatigue,  avec  l'àme  univer- 
selle, dirige  le  monde.  Mais  quand,  fuyant  le  Tout  et  ces- 
sant de  regarder  vers  l'intelligible,  elle  devient  une  âme 
particulière,  affaiblie  par  son  isolement  (|uépoç  Tevo|Liévn  \xo- 
voÛTaî  Te  Ktti  dcrGeveî),  elle  s'occupe  à  grand'peine  d'une  autre 
partie  du  monde,  à  savoir  de  son  propre  corps  dans  lequel  elle 
est  profondément  enfoncée  (TrapoûcTa  Kai  bûffa  aÙTOÛ  ttoXù 
eîç  TÔ  eïauj  (^). 

Ces  textes  ne  se  présentent  pas  avec  la  clarté  désira- 
ble ;  car  enfin  dans  le  monde  intelligible  étions-nous  Tiveç, 
oui  ou  non  ?  Le  premier  texte  VL  4.  14  l'affirme,  le 
second  VI.  5.  12  le  nie.  Et  comme  on  ne  peut  décemment 
recourir  à  l'hypothèse  d'une  évolution,  puisqu'ils  appar- 
tiennent non  seulement  à  la  même  époque  mais  au  même 
livre  (le  XXIT  du  canon  porphyrien,  qui  a  été  ensuite 
dédoublé),  force  nous  est  de  chercher  une  autre  explica- 
tion. 

Mais  d'abord  le  sens  de  VI.  4.  14  est- il  bien  celui  que 
nous  avons  donné  ?  Voici  le  texte  :  fj/aev  èKeî  dvôpuuTTOi 
à\\o\  ôvTeç  Kaî  Tiveç  Kal  Geoi,  vpuxal  KoGapai  Kal  voûç  cruvrm- 
luévoç  Ti]  àTràari  oùcrîa,  luépii  ôvxeç   toû  voriToû. 

M.  N.  Douillet  (')  traduit  autrement  que  nous  avons  fait  ; 
en  opposant  dWoiet  Tiveç,  les  uns....  les  autres  :  «  nous  exis- 
tions déjà  là-haut,  nous  étions,  les  uns  des  hommes,  les 
autres  même  des  dieux,  c'est  à  dire  nous  étions  des  âmes  pu- 
res, des  intelligences,  suspendues  àl'Essence  universelle,  nous 
formions  des  parties  du  monde  intelligible  ».  —  L'obscurité  de 
Plotin  étant  proverbiale,  aussi  bien  que  ses  incorrections, 
laissons  de   côté  les    réclamations  que  pourraient  élever  la 


(')  XXII.  VI.  5.  12  -  II.  397«. 

(«)  VI.  IV.  8.  4. 

(5)  Les  Ennéades  de  Plotin,  traduction,  t.   III.  p.  333. 
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(grammaire  et  la  stylistique,  il  reste  qne,  même  suivant 
cette  version,  certains  d'entre  nous  étaient  des  hommes 
là-haut  :  dvepujTroi  au  pluriel  ;  ils  étaient  donc  plusieurs. 
Ce  n'est  pas  assez  dire  ;  car  dans  le  mêms  chapitre  au 
même  endroit  il  est  dit  que  l'homme  sensible  s'est  ajouté 
à  l'Homme  (l'homme  intelligible  eKeîvuj  tiù  dvBpÛJTrai)  qu'é- 
tait alors  chacun  de  nous  ëKacrioç  nmJùv  (').  C'est  dofic 
que  chacun  de  nous  était  là-haut  ;  nous  étions  tous  «  Hom- 
mes »,  hommes  intelligibles  et  comme  dans  le  monde  intel- 
ligible tout  est  dieu,  nous  étions  tous  à  la  fois  hommes  et 
dieux,  dvBpuuTTOi...  Kai  Beoi  (*j.  Hommes,  oui,  mais  pas  com- 
me ici-bas,  car  le  principe  de  notre  chute  est  justement 
l'accession  de  cet  homme  qui  voulait  être  autre  (Trpocrf.\r|- 
Xu9ev   dv9pujTT0ç  dWoç  eîvai  6éXujv)  (•^). 

Nous  étions  donc  hommes  autrement  dv9pujTT0i  dWoi, 
car  ô  dv9puuTT0ç  ô  èvTttûGa  où  toioûtôç  ècTTiv  oloç  èkêivoç  (*) 
Etions-nous  là-haut  chacun  individuellement  ?  Pourquoi  pas, 
puisque  c'est  une  thèse  de  Plotin  qu'il  y  a,  non  seulement 
comme  le  voulait  Platon  des  idées  du  genre  et  de  l'espèce, 
mais  pour  chaque  individu  (tûùv  Ka9'é'Ka(TTa)  une  idée  incluse 
dans  ridée  de  l'espèce  ;  puisque,  s'il  hésite  à  accorder 
qu'il  y  a  des  idées  de  la  boue  et  des  choses  infimes  {*),i^ 
affirme  du  moins  avec  conviction  qu'il  y  a  une  idée  de 
Socrate  (aÙTOcnjuKpdTi'iç),  une  idée  de  Pythagore,  et  que  cha- 
cune  de    ces    idées    renferme    à     son    tour  autant    d'idées 


011.380»'. 

(2)  Cf.  VI.  7.  9  —  II.  436'',  qui  oppose  comme  M.  N.  Bouillct  (et  c'est 
un  argument  en  faveur  de  son  interprétation)  tOùv  jaèv  vonaeuuv 
ai  fièv  6eoi,  ai  bè  beùxepôv  ti  y^voç,  év  ûj  to  Xo^ikôv...  éEfiç  bè  àtià 
ToÙTUJV  TÔ  âXo-fOv  KXriGév.  Mais  là-haut,  il  taut  le  remarquer,  même 
ce  qu'on  appelle  âXo-fcv  est  XoYoç,  Kai  tô  avouv  voOç  nv  :  tout  est 
voûç,  et  donc    dieu. 

O  VI.  380'^ 

(*)  VI.  7.  9  -  II.  435». 

(»)  V.  9.  14. 
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qu'il  y  a  dans  l'individu  de  parties,  d'éléments  organiques 
ou  inorganiques,  pourvu  qu'elles  soient  produites  par  la 
nature   et   non   par  le  hasard  ('). 

Le  chapitre  VI.  5.  6  (-),  (XXII^  selon  l'ordre  chronolo- 
gique) semble  il  est  vrai  à  première  vue  exposer  une  opi- 
nion différente  ;  chose  étonnante,  car  il  fut  écrit  entre  le 
livre  V.  7  (XVIII^)  et  le  Hvre  VI.  6  (XXXI)  qui  tous  deux 
défendent  les  Idées  des  individus.  Il  y  a  peut-être  moyen 
d'expliquer  la  divergence.  Remarquons  d'abord  qu'il  s'agit 
d'une  comparaison  olov  eî  (II.  389'°)  et  que  cette  comparai- 
son Plotin  ne  la  tient  pas  pour  tout  à  fait  exacte  :  oùx 
ouTUJÇ  (389'').  Il  y  oppose  l'homme  qui  est  dans  la  matière, 
ô  dvGpuuTTOç  ô  èv  Tfj  vh},  à  l'homme  idéal  ô  dvBpuiTTOç  ô  Karà 
Trjv  ibéav,  appelant  le  premier  tôv  xiva  dv9piUTTOV,  et  le 
second  tôv  dv6puuTT0V  ;  il  suppose  que  1'  «  homme  »  vient  à 
l'homme  particulier  (tiç)  et  devient  liç  dv6puuTroç  tout  en 
restant  dvGpuuTTOç.  L'homme  qui  est  dans  la  matière,  dit-il, 
TToXXoùç  èTroincTe  toùç  auToùç  dvGpujTTOuç.  Douillet  traduit  en 
négligeant  aÙTOùç  :  <  a  produit  une  multitude  d'hommes  ».  Ce 
n'est  certainement  pas  le  sens  ;  il  faut  comprendre,  je  crois, 
<  a  rendu  multiples  les  hdmmes  en  soi  >  ;  ô  aÙTÔç  dvôpuuTTOç 
n'étant  qu'un  autre  nom  de  l'homme  intelligible,  aÛTO- 
dv9puj7TOç,  l'idée  d'homme  dont  liotre  texte  lui-même  admet 
une  pluralité.  Rendre  multiple  équivaut  à  répandre, 
étendre,  disperser  dans  la  matière  —  La  suite,  où  il  est 
dit  que  l'homme  matériel  èffiiv  Iv  ti  oiov  évacppafiZiôiaevov 
èv  iToXXoîç,  est  justement  le  point  où  la  comparaison  clo- 
che (oùx  ouTtuç). 

Nous  étions  donc   là-haut    individuellement,     chacun     de 


(')  V.  7.  I,  2,  3  (XVIIIe  selon  l'ordre  chronologique)  ;  VI.  7.  8  à  12 
(XXXV)  ;  cf.  Drews. ')^.  cit.  p.  74  ;  Heinze.  art.  Neoplatonismus  dans 
Reaiencyclopàdie  Herzog-Hauck  775"'';  Rodier  art.  Plotin  dans  la  Grande 
Encyclopédie  p.  1122  b. 

(*)  II.  389i"àifi. 
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nous  comme  Socrate,  et  en  ce  sens  Tiveç,  mais  nous  n'y 
étions  pas  séparés  où  biaK6Kpi|aévoi,  nous  y  étions  à  la  ma- 
nière des  intellitjibles,  et  en  ce  sens  nous  n'étions  pas 
Tiv€ç  mais  ttôç  nous  étions  }Jiépx]...  toû  vonToû  ('),  et  pour- 
tant, n'étant  pas  dans  le  monde  sensible,  notre  âme- n'é- 
tait pas  Mcpoç  (').  Parties  du  Tout  mais  restant  dans  le 
Tout  ne  faisant  qu'un  avec  le  Tout,  nous  n'étions  pas  iso- 
lés; encore  une  fois  nous  étions  iiveç  et  nous  ne  l'étions 
pas. 

B.  La  chute  et  l'éTcpÔTriç. 

«  Le  principe  du  mal  est  l'audace  (TÔXfia)  et  le  devenir 
(TÉveCiç)  et  la  première  différence  (n  TrpdjTn  éiepÔTriç)  et  la 
volonté  d'être  maître  de  soi  (^éauTOÛ  eîvai)  »  (').  On  recon- 
nait  les  descriptions  désordonnées  que  nous  avons  déjà  ren- 
contrées à  propos  du  désir,  où  sont  énumérés  pêle-mêle  des 
éléments  qui  dépendent  pourtant  logiquement  les  uns  des 
autres:  l'audace  ici  consiste  dans  la  volonté  d'être  indé- 
pendant; elle  a  entraîné  les  âmes  dans  le  devenir,  les  sé- 
parant de  leur  principe  par  l'adjonction  d'une  première  dif- 


(')  VI.  4.  14  —  Admettant  une  pluralité  dans  le  voOç,  Plotin  par  un 
raisonnement  inspire  d'Aristotc  y  reconnaît  aussi  l'existence  d'une  ma- 
tière, d'une  matière  qui  est  oùaîa,  qu'on  ne  doit  pas  mépriser,  mais 
qui  est  matière  tout  de  même  II.  4.  4  (XII).  Il  y  a  beaucoup  d'Idées 
dans  le  voûç,  iroXXd,  donc  elles  sont  composées  d'un  élément  qui  leur 
est  commun  (koivôv  yiév  ti)  et  d'une  différence  qui  est  propre  à  cha- 
cune (ïbiov  il)  biaqpépei  âX\o  âXXou'  r\  biaqpopà  r)  xi^pî^ouaa).  Cette  dif. 
férence  est  la  forme  (juopqpr)).  Il  y  a  donc  dans  les  intelligibles  ^opqp^ 
et  |uopqpoù|aevov.  Il  y  a  donc  en  eux  une  matière  :  ûXp  r\  Tf]v  laopqpt'iv 
bexo|U6vri. 

(*)  IV.  8.  4. 

(•")  V.  I.  I.  TÔXiua  était  le  terme  par  lequel  les  Pythagoriciens  dési- 
gnaient la  dualité  comme  osant  la  première  se  séparer  de  l'unité. 
Cf.  BouiLLET.  Les  Ennéades  t.  II.  p.  644  note  ;  St  Augustin.  Cité  de 
Dieu,  liv.  XXII.  c.  24  :  <  audacia,  id  est  peccatum.  » 
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férence.  Quelles  qu'aient  été  la  perversité  de  cette  auda- 
ce (')  et  les  circonstances  de  la  chute,  la  conséquence  en 
fut  une  matérialisation,  une  diftérenciation,  la  «  différence  » 
étant  le  principe  de  toute  pluralité  et  de  toute  séparation  ('). 
Ce  qui  distingue  les  êtres  véritables,  les  Idées  et  les  âmes, 
ce  n'est  évidemment  pas  le  lieu,  c'est  la  différence  :  tô 
ôv  TToWà  (TUYxujpoû)uev  eïvai  étepÔTriTi,  où  tôttiu...  kuI  voûç 
TToXùç  érepÔTriTi  où  tôttuj,  ôuoû  bèTrâç.  'Ap'oijv  Kai  vpuxai  ;  r\  Kaî 
ipuxctî  (').  Les  premiers,  les  seconds,  les  troisièmes,  diffèrent 
par  la  puissance,  les  différences,  non  par  le  lieu,  biaqpopaîç  où 
TÔTTOiç  (*).  Tandis  que  Dieu  est  TravieXôiç  ce  qu'il  est,  tout 
entier  en  lui-même,  sans  différence,  sans  division,  sans  be- 
soins et  sans  dépendance,  «  chacun  des  êtres  autres  que 
Dieu  est  soi  et  quelque  chose  en  outre»  ('*),  aÙTO  Kai  âWo,  c'est 
à  dire  oùai'a  et  éiepÔTiiç.  Et  chaque  degré  de  l'être  est  mar- 
qué par  une  nouvelle  addition.  «  Les  âmes  diffèrent  de  l'A- 
me et  entre  elles  Taîç  Trpoa6riKaiç  »  (*).  La  descente  se  tra- 
duit par  un  progrès  dans  la  multiplicité:  èXdîTuuv  éTivou 
TV)    TTpo(T9riKi;i  (').   Pour    que  l'homme    cesse  d'être    ttcIç,    il 


(')  Sur  la  nature  du  mal  dans  les  Ennéades,  cf.  B.  A.  G.  Fuller.  The 
Problem  of  Evil  in  Plotinns. 

(*)  Car  elle  est  principe  de  la  matière  :  irûjç  bè  Kai  TToWà  oûtuuç  à- 
aiûuaTa  ôvto  uXtiç  où  yjMpxZoûoxxc,]  (V.  1.9  —  II.  173  ").  Même  dans  le 
monde  intelligible,  la  différence  produit  la  matière  :  r\  éTepÔTriç  r\  éK6Î 
àei  xnv  uXriv  iroieî  (II.  4.  5  ;  cf.  III.  6.  15),  mais  une  matière  qui  est 
encore  de   l'être    (VI.  4.  11. — II.  376-'). 

(3)  VI.  4-  4  -  n.  367  '•'• 

(»)  VI.  4.  II  -  II.  376 '^ 

(■•)  VI.  8.  21  fin. 

('■)  VI.  4.  6  —  II.  369'-  ;  cf.  VI.  S.  iS  -  II.  493-"-="  :  oîov  oumQ^tov  ti 
^K  bmqpopâç  Kai  oùaîaç.  VI.  g.  n — II.  523'";  VI.  7.  39  —  II.  472*'; 
il  n'y  a  pas  dans  l'Un  de  biaqpopà  npôç  aÙTÔ.  Au  contraire  dans  le 
voOç  :    beî    YÙp    tôv  voOv   àei    éxepÔTriTa    Kai     TOuroTrixa     X.awPâveiv 

(VI.  7.  9-n.  436'-). 
(')  VI.  5.  13— II.  397 «. 
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faut  que  quelque  chose  s'ajoute  à  lui  :  beî  TiaÛTiL  Trpo(J9€Îvai('). 
TTpoaOï'iKri...    irpocreeîvai,     Plotin     ne    concevant     pas     de 
différenciation  intrinsèque  pas  plus  qu'il  ne   conçoit  d'union 
substantielle  et  de   principes  complémentaires  à   l'intérieur 
d'un  être,  explique  la   composition  par   une    juxtaposition, 
qui  rend   possible  la    simplification   par  simple    retranche- 
ment (').  La  Kâ6ap(Tiç,     qui     est    x^PiO'MOÇ  C)>   est    possible 
parce  qu'il  y    a  dans  l'âme   une    partie  séparable  xwpxOTÔv, 
condition     suffisante,     condition    nécessaire.    C'est      même 
pour  cette  raison  que  Plotin   proteste   avec   tant  de   viva- 
cité   contre   T'évTeXéxeia  àx^hpxaroç.  Si  l'âme  est  essentielle- 
ment   unie    au  corps,  c'en    est  fait  d'une     pureté  qui    con- 
siste à  ne  pas  entrer  en  composition    avec    la  matière    (t6 
[xi]    ëv  Ti   èE  aÙTfjç  xaî  uXiiç    Y^véaGai  )  (*),  c'en     est    fait  de 
toutes  ces  vertus    de    l'ordre    intelligible    qui    se    trouvent 
seulement   dans   l'âme  séparée   ou   en  train   de  se    séparer 
XiJupiZ:o)aévT;)...   Kal   xiJupi<7Tri  ;  c'en  est   fait  de    sa    dignité,  de 
son    éclat  ;  elle  doit  renoncer    à  jamais    être  une     lumière 
véritable  (qpôiç  dXri6ivov,  C)  qpiûç   |jit  èv   eoXepûJC'.  Condam- 
née    à  toujours  plonger   dans  le  bourbier  du  corps,    com- 
ment   arriverait-elle    à    l'éloignement   de    toutes    choses,  à 
la    solitude,    sans   laquelle    il   n'y    a    pas  d'union  à   Dieu  (\)  ; 
elle  doit    renoncer  à  ce    qui   pour  elle  est  le   vrai    bonheur, 
le    terme    de    ses    légitimes  ambitions  :    être  sans    éT€pÔTr|ç 
avec   Dieu    qui   est    sans    feTepôiriç  C). 


(')  V.  7.  3. 

(î)  cf.  I.  1. 10,11. 

(')  m.  6. 5. 

(*)  I.  8.  14;  et  II.  3.  9  fin. 
M  1.  6.  9 
C)  III.  6.  5 
O  VI.  9,  4. 

C)   cf.    VI.  9.   8;    VI.  9. -II.    Dans    l'union    contemplative,    le    voyant 
est   lui-même  «  un  »,  ne   renfermant  aucune  différence  ni  par  rapporta 
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Voilà,  ce  qu'il  faut  éviter  :  par  suite,  il  parait  néces- 
saire à  Plotin  de  n'admettre  aucune  union  substantielle 
entre  l'âme  et  le  corps,  manière  de  voir  qui  lui  était 
d'ailleurs  imposée  par  sa  conception  de  la  matière.  Mais 
il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  plus  à  proprement  parler  d'êtres 
composés  ;  il  n'y  a  que  des  colonies  d'êtres,  des  formes  ou 
des  différences  superposées,  s'emboitant  pour  ainsi  dire 
les  unes   dans  les  autres. 


C.  Conséquence:  La  condition  actuelle  de  l'homme  et  ce 

que  signifient,  dans  son  état,  les  mots  pureté  et  purification 

i)   Nous  sommes  en  réalité  plusieurs  hommes. 

On  se  rappelle  comment,  suivant  Plotin  (*),  à  l'homme, 
que  nous  étions  dans  le  monde  intelligible  s'en  est  ajouté 
un  autre  :  nous  sommes  deux  (-).  Et  même,  en  poussant 
plus  loin  l'analyse,  en  dédoublant  l'homme  qui  s'est  ajou- 
té, nous  sommes  trois  {'),  qui  correspondent  aux  trois  par- 
ties de  l'âme  (II.  g.  2)  —  i"  l'homme  sensible  ô  aiCTGrjTiKÔç  dv9puj- 
TTOç,  qui  est  aussi  ô  uaiepoç  dvepuuTTOç  ;  2"  l'homme  intel- 
ligible ô  dvGpujTTGç  ô  èKeî,  ô  èv  vûj  dvGpuunoç  ;  et  3'^  entre  les 
deux  un  homme  intermédiaire,  l'homme  raisonnable,  l'hom- 
me selon  la  raison  discursive  qui  est  l'homme  proprement 
dit  (*)  et  qui  vient  de  l'homme  intelligible  :   ëX\a)LiTTei  b'oÙTOç 


lui,  ni  par  rapport  aux  autres,  car  c'est  rérepÔTriç  qui  est  l'obstacle 
à  l'union,  l'entre-deux  qui  sépare,  xô  laeraSû.  Cf.  VI.  7.  3^1  ;  VI.  9.  8: 
«L'Un  qui  n'a  pas  de  différence  est  toujours  présent:  et  nous,  nous 
lui  sommes  présents,  dès  que  nous  n'avons  plus  de  différence». 

(')  Cf.  I.  I.  II  ;  VI.  4.  14. 

{-)  Cf.  Corpus  hermeticum  I,  15  uepi  TtdvTa  rà  ln\  yhÇ  ^ûa  biTrXoûç 
éoTiv  b  dvGpujTTOç,  9vriTÔç  /aèv  bià  xô  aû)|aa,  à9dvaxoç  bi  bià  x6v 
oûoiujbri    civBpujTTOv  ;  et   Philon,  de  opificio  mundi  73.   135. 

(S)  VI.  7.  6.    ;  cf.  V.    I.  8  et   H.   9.  2. 

(V  Cf.  I.  I.  7. 
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TLÛ  beurépiu  Kal  oùtoç  tûj  rpirtu  (').  Nous  sommes  même  enco- 
re quelque  chose  de  plus,  car  nous  avons  en  nous  une 
forme  du  Bien,  une  trace  de  l'Un,  un  6  noîuu^a,  sur  lequel 
il  faudra  revenir  et  qui  nous  permet  d'aspirer  à  l'Unjon 
avec  le  Principe  suprême.  (') 

Chacun  de  nous  est  donc  plusieurs  hommes  dont  il  est 
vrai  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas  séparés,  car  se  produisant 
l'un  l'autre,  ils  sont  en  continuité  comme  l'évépfeia  beuiépa 
et  révépY€ia  TTpuLiTri,  mais  dont  on  ne  peut  pas  diie  pour- 
tant qu'ils  forment  une  unité  substantielle  car  ils  sont 
seulement  coordonnés  par  le  dehors.  Le  rapport  est 
celui  de  cause  à  effet  et  non  celui  de  matière  à  forme. 
La  causalité  efficiente  supplante  et  exclue  la  causalité  for- 
melle  ;  héritage  du  platonisme  qui  nous  montre  dans  le 
Timée  (')  le  démiurge  organisant  d'abord  le  corps  de  l'uni- 
vers,  puis   dans  ce  grand    corps    mettant    l'âme,    et    dans 


(M  La  division  de  l'homme  en  3  parties  :  awjxa,  vpuxn,  voûç,  parait 
remonter  à  Posidonius. 

(*)  Tauler  dans  ses  Institutions  (ch  XXX;  rappelle  que  S'  Denis  (il 
s'agit  du  pseudo-Aréopagite,  sur  lequel  le  plotinisme  agit  de  façon  si 
évidente)  distingue  dans  l'homme  quatre  parties  :  l'homme  extérieur 
et  sensible,  l'âme,  l'intelligence  indépendante  du  temps.  «  Et  la  qua- 
trième, qui  vaut  mieux  que  toutes  les  autr'is,  c'est  l'unité  de  l'homme 
avec  Dieu,  qui  consiste  dans  une  ressemblance  parfaite  et  dans  l'u- 
nion incompréhensible  et  ineffable  de  l'homme  avec  le  Seigneur.  Ceux 
qui  veulent  y  arriver  doivent  en  quelque  sorte  se  transformer  et  châ- 
tier tellement  leur  corps  qu'il  passe  pour  ainsi  dire  à  la  nature  de 
l'âme,  l'âme  à  celle  de  l'intelligence,  et  l'intelligence  avec  l'unité  de 
Dieu.  >  qu'entend  Plotin  par  ce  passage  ?  C'est  justement  le  problème 
qui  nous  occupe.  «  L'intelligence,  poursuit  Tauler,....  doit  obscurcir  sa 
lumière,  suspendre  son  action,  y  renoncer  et  se  prolonger  tout  entière, 
comme  si  elle  était  aveugle  et  muette,  dans  la  vaste  obscurité  de 
l'immensité  divine,  où  l'entendement  devient  muet  lui-même,  la  raison 
no  pouvant  comprendre  ni  les  paroles  exprimer  ce  que  l'on  sent  en 
cet  état.  > 

(^)  Platon,   Timée  31  b.  32  sq. 
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l'âme  rintelUgence.  ^  Les  principes  inférieurs  n'exigent 
pas,  pour  former  un  être  subsistant,  qu'un  principe  supé- 
rieur s'unisse  intimement  à  eux  :  ils  tiennent  par  eux- 
mêmes    (per  se,    non  a  se)  ('). 

2)  Et  pourtant  chacun  de  nous  nest  en  acte  qu'un  seul 
homme,  à  savoir  celui  selon  lequel  il  agit  :  Kai  e(TTiv  é'Kaff- 
Toç  Ka6'  ôv  èvepYÊÎ,  koitoi  Trdvraç  é'KacTTOç  èx^i  Kai  au  oùk 
èxei  C)  ;  les  autres,  il  les  possède  tout  à  la  fois  et  ne 
les  possède  pas,  c'est  à  dire  qu'il  ne  les  possède  qu'en 
puissance,  au  sens  plotinien  du  mot  :  tombés  dans  la  nuit 
du  non-être,  obscurcis,  ils  sont  pour  lui  comme  s'ils 
n'étaient  pas,  car  «  celui  qui  n'agit  pas,  n'est  pas  pré- 
sent (')  ». 

Seul  l'exercice  actuel  montre  la  capacité  d'un  être  qui 
sans  cela  resterait  inconnu,  et  dont  on  ne  pourrait  même 
pas  dire  qu'il  existe  vraiment  (*).  La   purification  consiste 


(')  Je  pense  que  cette  conception  exerça  une  certaine  influence  sur 
les  controverses  christologiques.  Némésius  (in  libro  de  natura  homi- 
nis  P.  L.  48  col.  1119.  B.)  explique  ainsi  comment  Apollinaire  a  pu 
enseigner  que  le  Verbe  dans  le  Christ  prend  la  place  de  l'Esprit  : 
Verbum  pro  mente  —  C'est  que  «  Quidam,  e  quibus  est  Plotiftus  aliud 
esse  animam  et  aliud  mentem  statuentes,  ex  tribus  constare  volunt 
hominem,  e  corpore  anima  et  mente.  Hos  secutus  est  ApoUinarisLao- 
diceae  episcopus  ;  hoc  enim  jacto  fundamento  sententiae  suae,  reliqua 
dogmati  suo  consentanea  superstruxit.  »  Apollinaire  le  Jeune  avait  reçu 
ces  idées  de  son  père  qui  lui-même  avait  suivi  les  enseignements  d'Am- 
monius  d'Alexandrie   (Ibid.    1120  C.) 

Le  Verbe  prenant  la  place  du  voûç  dans  le  composé  humain  est 
uni  aux  autres  parties  par  la  même    relation   qui   les  unissait  au  voûç. 

(«)VI.  7.  6. 

(î)  VI.  4.  14;  cf.  IV.  8.  5. 

(»)IV.  8.  5:  -rravTaxoû  n  évép-feia  xriv  bûvainiv  êbeiEe  KpuqpGeîcrav  ûv 
àTTcivTn  Koi  oîov  àqpaviffGeîaav  Kai  oùaav  luribéTToxe  ovtoiç  oOaav  (II. 
149  ■^'}  ;  cf.  I.  3.  4  —  I.  54  --  :  éirei  Kai  ai  éinaTfmai,  èàv  ixr\b'  ôXuuç 
évepYiû|nev  kot'  aÙTÔç,  àWÔTpiai.   Cf.  I.  i.  11. 
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justement  à  n'agir  plus  selon  l'homme  sensible  ;  une  puri- 
fication plus  avancée,  à  n'agir  plus  selon  l'àme,  c'est  à 
dire  selon  la  faculté  de  raisonner:  laissée  de  côté  elle  n'est 
plus  en  acte.  Ne  plus  s'en  servir,  c'est  l'abandonner,  ne 
plus  vivre  que  de  «  ce  qui  dans  l'âme  n'est  pas  l'âme  >  f)» 
et  par' le  fait  même  se  servir  du  voûç,  en  prendre  posses- 
sion. Quiconque  regarde  en  haut  sans  faire  retour  sur 
Soi-même  par  la  pensée,  s'appliquant  à  l'intelligible,  devient 
l'intelligible,  à  l'égard  duquel  il  joue  le  rôle  de  matière  : 
il  reçoit  une  forme  en  rapport  avec  ce  qu'il  voit  et  n'est 
plus  lui-même  qu'en  puissance  (*)  :  KÔKeivo  Yiveiai  oiov  ùXrjv 
éauTÔv  TTapaŒx^ÂJv,  ei6oTTOioû|uevoç  bè  Karà  t6  6pub)uievov  Kal 
buvdnei  LÙv  TÔT6  aÙTÔç. 

Le  voûç  est  nôtre  quand  nous  nous  en  servons  (niiéie- 
pov  )iièv  xpiwjiévujv),  c'est  à  dire  quand  nous  pensons  comme 
lui  (lijç  èK€Îvoç  f)  Kar'  èKeîvov)  (').  Le  voûç,  bien  qu'il  soit 
présent  à  l'âme,  lui  est  étranger  quand  elle  ne  le  regarde 
pas  (ei  bè  jur)  Trpoç  aÙTÔv  pXéTTi;i,  Kaî  Trapubv  dWÔTpioç),  de 
même  qu'elle  peut  posséder  les  intelligibles  sans  les  avoir 
à  sa  disposition  (*),  quand  ils  ne  sont  pas  en  acte.  Pour 
qu'elle  les  connaisse,   il    faut  qu'ils  soient  éclairés,    et  donc 


(')  V.  5.  8.  Nous  revenons  ainsi  à  notre  état  primitif:  êiuç  rjucv 
âvui  èv  voû  qpûaei...  voûç  fàp  riv  ô  voùùv  Koi  Tiepi  aÙTOÛ  X^fi^v,  i]  bi 
^lvx^  nffuxîav  r\^e  avfx^poOaa  tûj  évepYi'mciTi  toO  vou.  Se  tenir  coi  et 
par  sa  tranquillité  même  se  prêter  à  l'activité  du  voOç,  c'est  alors 
toute   la  fonction   de  l'âme. 

(»)  IV.  4.  2  —   IL  48  ". 

(')  V.  3.  13  ;  cf.  III.  6.  2  :  Quand  l'âme  pense,  elle  possède  ce 
qu'elle  voit  et  elle  ne  le  possède  pas  (ê.\ei  ô  eibe  Koi  au  oûk  Ix^i). 
Elle  le  possède  parcequ'elle  le  connaît  ;  elle  ne  le  possède  pas,  parce- 
qii'il  n'y  a  rien  qui  de  l'objet  vient  s'imprimer  en  elle  comme  une 
forme  dans  la  cire. 

(*)  buvoTÔv  Yàp  Kai  ëxeiv  Koi  jdi)  -rrpôxeipov  txeiv  (I.  i.  9)  Telles  les 
colombes  du   Thcétète. 
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exposés  au  principe  illumiiiateur  :  l'va  be  q)uuTi(j9n  (Ta  èvôvTo) 
Km  TÔTe  Yvû»,  6eî  TtpocrpdXXeiv   tlù  cpiuTiZiovTi  ('). 

L'âme  était  déjà  les  intelligibles,  «  mais  en  plus  obscur  >  ; 
elle  les  connaît  quand  elle  se  souvient,  eiç  )Livrmi"|V  èXSoûcra, 
quand  s'éveillant  en  quelque  sorte  ils  deviennent  clairs, 
d'obscurs  qu'ils  étaient,  quand  ils  passent  de  la  puissance 
à  l'acte  :  tûj  ttuuç  exeiv  aùià  Kai  ôpâv  aùià  Kai  eivai  aura 
à)aubpÔT€pov,  Kai  YiveaGai  èK  toû  d)iiubpoû  tuj  oiov  éTeîpeo"9ai 
èvapTecrrépa,   Kai  èK  buvà,ueujç  eiç  èvépfeiav  îévai  (*). 

Le  texte  est  intéressant,  car  il  fixe  l'équivalence  du 
vocabulaire  platonicien  et  du  vocabulaire  aristotélicien  : 
réminiscence,  réveil,  illumination,  actuation.  La  fusion  se 
fait  au  sein  d'un  concept  d'acte  assez  vague  pour  être 
très  compréhensif.  Déjà  le  Timée  ('),  après  avoir  affirmé 
la  tiichotomie  (KaSàîrep  eÏTTOjuev  TtoXXàKiç,  on  rpia  rpixû  ipuXHÇ 
èv  f])uîv  eïbri  KaiLUKicTTai),  énonçait  le  'principe  que  chacune 
de  ces  «  formes  d'âmes  »  est  affaiblie  par  l'inaction  et  for- 
tifiée par  l'exercice  tô  |aèv  aùiOùv  èv  dpYÎa  biciTOV  Kai  tOùv 
éauTOÛ  KivnJeuuv  ncruxiav  otTOV  daGévecTTaTov  dvd^Kn  xi'ïvecJ- 
9ai,  t6  b'èv  YU|uvacrioiç  èppuu.uevécTTaTov.  Ce  n'était  peut-être 
qu'une  métaphore.  La  théorie  de  l'acte  et  de  la  puissance, 
chez  Aristote,  a  plus  de  rigueur.  Plotin,  il  faut  l'avouer, 
tout  en  retenant  une  partie  du  vocabulaire  aristotélicien, 
est  repris  par  les  images  platoniciennes  et  marque  un 
recul  vers  l'imprécision. 

3)  Dans  ce  système,  passer  de  la  puissance  à  Vacte,  c'est,  pour 
le  terminus  ad  quem,  sortir  de  l'ombre  à  la  lumière,  c'est 
réveiller  ce  qui  était  assoupi,  se  souvenir  de  ce  qu'on  a- 
vait  oublié,  développer  ce  qui  n'était  qu'ébauché,  ou  plu- 
tôt révéler  ce  qui   se  trouvait  déjà  dans   l'âme  latent  (Xav- 


(')I.  2.  4  -  I.  541^ 

C^)  IV.  6.  3. 

{^)  Platon.  Timée  89E. 
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eàvovTu...  oÙK  évepfoûvTa...  dcpubTicna)  ('),  tandis  que  \c  termi- 
nus a  qno  disparaît  et  s'efface  dans  une  inaction  qui  res- 
semble au  sommeil.  Philon  ne  pensait  pas  autrement.  <  C'est 
quand  l'intcllii^ence  dort,  dit-il,  que  la  sensation  survient, 
et  inversement  à  son  réveil,  elle  s'éteint  :  ÛTTVubcravTGç  voû 
TiVÊTai  aïaSnCTiç,  Kai  fàp  éfaTTuXiv  èfpr|TOpÔTOç  voû  apévvuTai. 
La  preuve  en  est  que  lorsque  nous  voulons  avoir  une  pen- 
sée nette,  nous  fuyons  dans  la  solitude,  nous  fermons  les 
yeux,  nous  nous  détachons  des  sensations..  ;  comme  le  so- 
leil, l'intelligence,  en  s'éveillant,  obscurcit  les  sensations, 
et,   en   s'endormant,   les  laisse   briller  »  (-). 

Est-ce  un  progrès?  est-ce  un  retour?  à  vrai  dire,  ce 
n'est  pas  un  devenir  ni  un  passage,  une  marche  vers 
l'autre,  puisque  de  ce  mouvement  le  terme  est  déjà  don- 
né dans  l'âme,  non  comme  un  modèle  dont  la  per- 
fection l'invite  à  se  compléter,  mais  comme  une  chose  toute 
faite,  une  image  plus  claire  dans  une  image  confuse,  le 
noyau  éclatant  d'un  astre  qui  s'éteint  :  en  somme  on  reste  sur 


(•)  I.  2.  4  -  I.  54  ^\ 

(*)  Philon.  Commentaire  allégorique  des  iaintes  lois  1.  II.  VIII.  24-30. 
te.xte  grec  et  trad.  franc,  par  Em.  Bréhier  (Paris  1909)  pp.  95-98  ;  cf. 
Philon  Quis  rer.  div.  hères  n.  53  (éd.  Wendland  p.  60  <■'..)  ôtov  |aèv 
YÔp  q)â)ç  TÔ  9€Îov  éiTiXdiuijjj],  bûeTOi  tô  àvGpiÛTnvov,  ôrav  b'ëK€Îvo  hûr\- 
TOi,  tout'  àv(ax€i  Koi  dvaTéWei.  Quand  l'un  se  couche,  l'autre  se  lève, 
et  un  peu  plus  loin  :  «  notre  voùç  s'en  va  quand  arrive  l'Esprit  divin  ; 
qmnd  l'Esprit  part,  notre  voùç  revient.  »  Cf.  Hermès  (I.  i;  XI.  13; 
XIII.  7:  KaTÔpYnoov  ToO  oiûiaoTOç  tùç  aiaGnaeiç  kuI  Iotoi  n  Y^veaiç 
Tfiç  GeÔTriToç.  L'interprétation  que  Bousset  donne  du  passage  cité 
dans  le  texte  (Leg.  alleg.  II.  24)  est  erronée  (cf.  Bousset  liidisch-christ- 
lichen  Schulbetrieb  in  Alexandria  und  Rom,  p.  51).  On  ne  peut  pas 
dire  que,  pour  Philon,  le  voOç  sans  la  sensibilité  n'est  rien,  ni  même 
que  le  voûç  soit  complété  par  la  sensibilité.  Bousset  s'appuie  sur  le 
de  cherubim  (58sqq);  mais  le  passage  cité  prouve  seulement  que  la  sen- 
sation donne  à  l'homme  «  |ai'i  |jôvov  tôiv  àauuinctTaiv  àWà  Kai  arepeûv 
aa)|uâTuuv    KaToXrmJiv  » 
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place,     on    secoue    seulement    la    cendre.     Le    changement 
se  fait  à  vue,  avec  quelque   chose  de  fantasmagorique. 

A  parler  strictement,  on  ne  doit  donc  pas  dire  que  l'âme 
devient  le  voûç  ni  que  le  voûç  devient  rU:i.  On  ne  voit 
même  pas  comment  cela  pourrait  se  faire,  puisque  c'est  en 
regardant  l'Un  que  le  voûç  cesse  d'être  tendance  pure  pour 
devenir  lui-même,  et  que  regardant  toujours  l'Un,  il  reste  tou- 
jours lui-môme.  Comment  pourrait-il  devenir  l'Un? — Quand  il 
l'aperçoit,  c'est  par  «  une  partie  de  lui-même  qui  n'est  pas 
voûç»{'),par  une  puissance  qui  n'est  pas  vôricriç(-),  de  même  que 
l'âme  ne  voit  le  voûç  que  par  <  la  partie  d'elle-même  qui 
n'est  pas  l'âme  >  ('),  donc,  en  sortant  d'elle-même,  en  se 
dépassant  ;  c'est  une  façon  d'exprimer  Textase.  Tout  l'effort 
de  l'âme  dans  son  introversion  va  donc  à  se  détruire, 
pour  que  le  voûç  «  qui  la  colore  »  règne  seul  en  elle  ;  el- 
le fait  disparaître  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  c'est  à  dire 
tout  ce  qui  est  elle(*)  ;  de  même  tout  l'effort  du  voûç  doit  tendre 
à  s'abolir  pour  que  «  reste  >  seule,  fusionnée  et  coïncidant 
avec  l'Un,  la  trace  de  l'Un  qu'il  porte  en  soi.  Lequiétis- 
me   trouve  ici   sa  formule. 


{')V.  5.  8. 

r")  VI.  7.  35. 

(^)V.5.  8. 

(*)  Quand  Plotin  dit  que  l'âme  est  devenue  voûç  (voûç  "fevoiiiévri  aÛTr) 
Geiupeî,  oîov  voiJu9eîffa  Kai  èv  tlù  tôttuj  tûj  voriTiù  -f^voinévri.  V.  7.  35  — 
II.  468'  ;  cf.  VI.  7.  34  —  II.  467"),  il  taut  donc  tenir  compte  de  la  manière 
dont  il  conçoit   le   devenir. 


Le    résultat   de   la   KûOapaiç. 


Saint  Augustin,  faisant  l'aveu  de  ses  misères  passées  ('), 
déplore  le  temps  où  il  vivait  loin  du  Père  dans  c  la  région 
de  la  dissemblance  :  inveni  me  longe  esse  a  te  in  regionc 
dissimilitudinis  >  (*j,  dans  la  terre  d'exil  où  le  péché  jette 
les  âmes.  Est-ce  un  écho  de  la  parabole  évangélique  du 
Prodigue  ?  Sans  doute,  mais  aussi  un  souvenir  de  cette 
pensée  philosophique  que  les  êtres  incorporels  sont  sépa- 
rés par  la  différence  de  leurs  natures  et  non  par  une  dis- 
stance  locale  :  «  NuUa  est  a  Deo  alia  longinquitas  quam  ejus 
dissimilitudo  (^)  >  ;  on  revient  à  Dieu  en  s'efforçant  de  lui 
ressembler  davantage:   «  similitudine  acceditur». 

La  KaGapcTiç  rétablit  cette  ressemblance  qui  rapproche. 
Elle  a  comme  résultat,  non  d'identifier  avec  l'Un,  mais  de 
rendre  semblable  à  l'Un,  de  déblayer  de  toutes  les  sur- 
charges, non  pas  l'Un  lui-même  comme  s'il  était  sous-jacent, 
substance  unique  de  tous  les  êires,  mais  la  participation 
de  l'Un  (*),  trace  ou  reflet  qui  nous  donne  avec  lui  un  air 
de  parenté  et  nous  rend  capables  de  l'atteindre  <  oicTTe 
èvapiuôdai  Kai    oiov    èqpdvpaaôm    Kai  0rfeîv    ôiaoïÔTnTi  Kai  rî}... 


{')  S'  4ugustin.  Confess.  lib.  VII.  c.  lo  —  P.  L.  32,  742  ;  ci.  de 
pracsentia  Dei,  cap.  V.  n.  17  :  «  ab  eo  longe  esse  dicuntur  qui  peccando 
dissimillimi  facti    sunt  ». 

(-)  L'expression  se  trouvait  dans  Platon  fPolit.  273  D)  ;  eiç  xôv  Tfiç 
dvo,uoiÔTnToç  ttTteipov  ôvTO  TÔTTOv,  et  fut  rcprisc  par  Proclus  (Alcib.  11. 
90)  :  im  TÔv   oicebaaiaôv   Tfiç  Z:iJjfîç   Koi   tôv   Ti^ç  àvoiaoïÔTriTOç    ttovtov. 

(2)  Saint  Augustin,   de   civit.    Dei,   lib.   9,  c.   16. 

(*)I1  faut  se  rappeler  que,  suivant  IV.  5.  7,  tout  être,  par  là  qu'il  agit, 
produit  un  être  à  sa  ressemblance  auquel  il  donne  quelque  chose  de 
lui-même,  ëxei  Tàp  ëKaatov  tuùv  ôvtujv  évépTeiav  r\  écfrw  6|uo(uj|aa  aÙToO. 
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buvctiaei  (TuYY^veî  rr)  ârr'  aÙTOÛ  (').  Ainsi  est  dégagée  «  la 
vue  que  tous  po'ssèdent,  nuis  dont  bien  peu  font  usage  (-)  ». 
Platon  déjà  avait  parlé  de  «  l'œil  de  l'âme  »  (^)  dont  l'a- 
cuité pénètre  bien  au-delà  des  expériences  vulgaires  ;  après 
lui,  Philon(*)  pour  qui  cette  «  vue  perçante  »  es!,  un  esprit  très 
pur,  voûç  KaBapuÛTaTOç  {^),  que  possède  seul  l'héritier 
des  choses  divines  (oùpavîou  Te  Kai  Beîaç  juoîpaç  èmXaxuJv)  ; 
Celse  :  «  Fermez  vos  sens  ;  élevez  le  regard  de  votre  esprit, 
et  vous  détournant  de  la  chair,  éveillez  Tœil  de  votre  àme  : 
c'est  la  seule  manière  de  voir  Dieu  »  (®).  —  Et  en  même 
temps  que  Plotin,  sans  doute  sous  l'influence  des  mêmes 
enseignements.  Clément  d'Alexandrie  (')  donnait  à  ses  au- 
diteurs du  Didascalée  le  même  conseil  de  détourner  des 
choses  extérieures  ce  qu'il  appelait  «  l'œil  de  la  contem- 
plation >    (*). 


(')  VI.  9.  4  -  IL  513"-'. 

(2)  I.  6.8  —I.  95'\'. 

{')  cf.  par   exemple   Platon,    Rép.   VIL    519  b. 

(*)  De  somm.  I.  146  ;  quis  rerum  div.  hères,  n.  13,  éd.  Wendland  15"*  ; 
de   Abrah.  12   M.   15.   éd.    Cohn   70. 

(2)  Sur  cette  «intelligence   très   pure»,   cf.  Bréhier  op.  cit.   p.  239,  246. 

('■)  cf.  Orig.  cont.  Celsum  VIL  36.  Celse  ne  dit-il  pas  aussi  que 
l'âme  en  bon  état  tend  partout  à  Dieu  de  qui  elle  tire  son  origine  : 
TidvTï]   é9ÎeTai  toû  ouyiêvgOç...  GeoO  (cf.   Orig.  cont.   Celsum  I.  8)  ? 

(")  Clément   d'Alexandrie.   Pedag.    1.    II.   c.   I.  ;    cf.   1.  i.  c.  i,  6. 

l**)  Les  livres  hermétiques,  dans  un  contexte  tumultueux  et  parmi 
des  détails  étranges  bien  éloignés  de  la  manière  plotinienne,  sont  em- 
portés par  le  même  courant  d'idées  :  Il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  d'hom- 
mes qui  soient  capables  de  connaître  Dieu  (IV.  2  ;  IX,  i)  :  «  aliqui  ergo 
ipsique  paucissimi  pitra  mente  praediti  (Ascl.  7.  9  ;  cf.  Corp.  herm. 
IV.  3;  XII.  1.4);  cette  «  pura  mens»  est  le  voùç  Ka9apôç,  le  lien 
de  parenté  qui  unit  à  Dieu  :  «  prope  deos  accedit  qui  se  mente  qua  diis 
iuncius  est  divina  religione  diis  junxerit  (Ascl.  5  ;  cf.  Posidonius  dans 
Sext.  log.  I.  93  ;  Cic.  leg.  i.  24)  ;  cf.  Hermès  XL  20  sqq.  :  èàv  cOv 
txr\  oeauTÔv  ét\odai-\<;  tlù  0€ûj,  t6v  Geov  vof|aai  où  bùvaaav  tô  yàp  ô.uoiov 
bià  Tûjv   6|aoiujv.    votiTÔv    auva\Jt\]aov    aeauTov   tlù   dinexpriTaj     \xc{éQei, 
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Les  Eiincades  appellent  d'ordinaire  voûç  KoSapôç  l'o!- 
g^ane  ou  la  faculté  capable  de  saisir  l'Un  ;  voûv  Toivuv  XPH 
Tcvôfievov...  Toùnu  GedaBai  t6  ^v...  KaGapip  tlû  vûj  t6  KaOapub- 
Taiov  GeâJôai  Kaî  toû  voû  tiL  npujTUj  (').  Pointe  extrême  de 
l'esprit,  esprit  pur,  est-ce  assez  dire  ?  car  le  propre  de 
l'esprit  est  de  penser,  et  l'on  est  alors  au-dessus  de  la 
pensée.  Selon  Plotin,  le  voûç  contemple  alois  l'Un  par  cet- 
te partie  de  lui-même  qui  n'est  pas  le  voûç  :  vûv  bè  oti  èari 
voûç,  ouTUJ  pXéTTei,  ôte  pXéTTei,  tlû  éauTOÛ  laq  vdi  (*),  car, 
s'il  a  la  faculté  de  pensci-  (t6  voeîv  dei),  il  a  aussi  celle 
de  ne  pas  penser  (èxei  bè  Kaî  t6  lar)  voeîv),  c'est  à  dire, 
non  pas  de  sombrer  dans  l'hébétement,  mais  de  voir  iV au- 
tre manière  (dWa  dWuuç  èKeîvov  pXéTreiv)  (^).  La  contempla- 
tion unifiante  a  lieu  quand  l'âme  a  fait  évanouir  son  voûç 
(dqpaviaacTa  tôv  èv  aùiri  voûv),  ou  plutôt  quand  c'est  son 
voûç  premier  qui  voit  (laàWov  bè  aÙTiîç  ô  voûç  ôpû  irpiû- 
TOÇ  ('). 

A  ce  sujet,  Plotin  rencontra  des  oppositions.  Quand  il 
affirme  que  le  voûç  KaGapôç  est  en  nous,  qu'une  partie  de 
l'âme  reste  toujours  dans  le  monde  intelligible  (^),  que 
nous  ressemblons  à  un  homme  qui  aurait  les  pieds  dans 
l'eau  et  le  reste  de  la  tête  hors  de  l'eau,  il  a  beau  en 
appeler,  selon  son  habitude,  à  l'autorité  de  Platon,  qui 
écrivait  dans  le  Phèdre  que  «  l'âme  cache  sa  tête  dans 
le   ciel  »,  il  sait  bien    qu'il    se   sépare    de   l'opinion    com- 


irdvToç  aiûiaoTOç  éKTrnbi'iaaç  wai  TTcivTa  xpovov  ùiTepcipaç,  ctiibv  y^voû, 
Kaî  vot'iaeiç  tôv  6e6v.  Pour  penser  Dieu  (l'atteindre  par  le  voûç),  il 
faut  d'abord  lui  être  semblable,  égal  (ïaoç),  donc  croître  et  grandir 
auvaûHrioov). 

(')  VI.  9.  3;  cf.  V.  3.  i4-ii.i97-^«;  V.  3.  6-  II.   185'^'-. 

H  V.  5.  8. 

P)  VI.  7.  35-11.  469». 

(*)  ibid.  II.  4696-9. 

P)  IV.  8.  8;    V.  I.  10. 


RÉSULTAT   DE   LA   PURIFICATION  221 

mune  Ttapà  bôHav  TiîJv  dXXiov  (M.  Mais  au  fait,  pourquoi  ne 
le  dirait-on  pas  ?  tî  oùv  KuuXùei  èv  ^)vxr\  voûv  KaGapôv  eîvai  ; 
oùbèv  cprjcroiuev  (^). 

Si  l'on  en  juge  par  les  disciples  qui  se  séparaient  de  lui 
sur  ce  point,  les  opposants  (oi  dWoi)  trouvaient  dur  d'ad- 
mettre qu'il  y  ait  en  nous  «  quelque  chose  qui  demeure 
impassible  et  qui  pense  toujours  »  ;  et  voici  le  motif  qu'ap- 
portait Jamblique  et  qu'approuvait  Proclus  (')  :  quand  notre 
partie  suprême  est  parfaite,  l'ensemble  de  notre  être  est 
heureux  ;  pourquoi  ne  sommes-nous  donc  pas  dès  mainte- 
nant complètement  heureux,  si  la  plus  haute  partie  de  nous - 
mêmes  pense  toujours  et  est  toujours  unie  aux  dieux  ?  (*) 
Plotin  avait  répondu  par  avance  que  le  vovç,  KaGapôçest 
nôtre  sans  qu'on  puisse  le  compter  dans  les  parties  de 
l'âme  (èv  toîç  |uép€(JiTnç  V^xnç).  Q'-^'il  est  nôtre  et  qu'il 
n'est  pas  nôtre  (fi|uéTepov .  Kaî  ovx  rnuéiepov)  :  il  est  nôtre 
quand  nous  nous  en  servons.  C'est  ce  qui  permet  d'en 
parler  tantôt  comme  de  quelque  chose  qui  est  au  dessus 
de  nous^  tantôt  comme  d'un  bien  propre  que  chacun  pos- 
sède tout  entier  dans  la  première  âme  èv  y^tv^i]  Tf)  irpiuTri, 
de  dire  à  la  fois  qu'il  est  une  partie  de  nous  et  celui  vers 
qui  nous  nous  élevons  (''),  que  nous  sommes  voOç  ("),  et  que 
nous  ne  le  sommes  pas  (où  "fàp  voûç  fijueîç)  (').  Nous  le  som- 
mes, au    terme  de  la  purification. 


(')  IV.  8.8. 

(^)V.3.3 

(^)  Cf.  Proclus,  comm.    sur  le  Timée. 

(')  Cf.  Bouillet,  t.   II.  p.    630.    n.  6. 

(■')  I,  I.  13  :  voOç...  |uépoç  YÔp  ouTOç  riiLiûJv  koI  irpùç  toOtov  âvi|itev. 
I.  I.  8.  è'xoiuev  Kai  toOtov  ùnepdvo)  rif.iujv'  êxoM^v  bè  f\  koivôv  f\  ïbiov 
f|  Kai  KOIVÔV  irâvTUjv,  Kai  ïbov  •  koivôv  |Lièv,  ôti  àjnépioxoç  Kai  eîç  Kai 
TravTaxoO  ô  aùxôç,  ïbiov  bè,  on  ëx^i  t^^î  tKaaxoç  aùxôv  ô\ov  èv  y\>vxf] 
xf)  TTpûjxi]  (c'est  une  expression  d'Aristote  dans  le  de  anima  I.  2 
cf.  Bouillet.  t.  I.  p.  44.  n.  4). 

C)   V.  2.  2. 
(')  V.  3.  3. 
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Une  question  se  pose  encore.  Libération  de  l'œil  inté- 
rieur, rapprochement  de  Dieu,  séparation  et  ascension,  la 
Kûeapaiç  est-elle  le  fait  de  l'initiative  personnelle  ou  de 
l'aide    d'en-haut  ? 

vSi  le  voûç  est  à  nous  quand  nous  nous  en  servons,  ne  de- 
vons-noiis  pas  à  l'action,  à  notre  action,  la  possession  des 
êtres  supérieurs  ?  Dieu  est  notre  conquête.  Il  semble  bien 
que  Plotin  en  faisant  appel  à  la  générosité  de  l'effort  in- 
dividuel la  considère  comme  la  condition  suffisante  de  notre 
élévation  ('j.  On  arrive  quand  on  le  veut,  quand  on  prend 
les  moyens  ;  cela  est  affirmé  on  ne  peut  plus  clairement  : 
Kai  è(TTi  jLieT'aÙTOÛ  Ôaov  bOvaTm  Kai  9é\ei  (*).  Si  l'on  retom- 
be dans  la  dualité,  pourvu  qu'on  se  maintienne  pur,  on 
reste  dans  le  voisinage  de  Dieu,  et,  pour  le  retrouver,  il 
suffit  de  se  tourner  à  nouveau  vers  lui,  oiffie  aÛTÛ)  Trapeî- 
vai  èKcivuuç  (ne  faut-il  pas  lire  èKeîvov  :)  TidXiv,  d  rrdXiv  ètt' 
aÙTÔv   aTpéqpoi. 

Et  cependant  d'autres  passages  insinuent  que  l'âme  peut 
seulement  se  préparer,  la  contemplation  et  l'union  supposant 
une  lumière  qui  vient  d'en  haut,  qui  éclaire,  fortifie,  échauf- 
fe, élève  ;  conception  qui  ne  paraîtra  pas  étrange,  si  l'on 
se  souvient  que,  suivant  une  formule  d'Aristotc,  Plotin  en- 
seigne que  ce  qui  est  en  puissance  a  besoin,  pour  passer 
en  acte,  de  l'influence  d'un  être  déjà  en  acte,  et  donc 
qu'on  ne  peut  point  par  ses  propres  forces  monter  à  un  de- 
gré supérieur  ni  se  grandir   soi-même. 

Il  est  certain  que  dans  la  vision  qui  unit  à  Dieu,  Dtcu 
donne,  l'âme  reçoit,  elle  doit  tout  écarter  pour  le  recevoir: 
ïva  béSriTai  jàôvï]  )liôvov  (').  Le  Bien  plane  pour  ainsi  dire 
sur  elle  la  remplissant  de  ses  dons  :    jiaKapiav  biboijç   aïcr- 


(')  cf.  VI.  9.  4. 

(î)  V.  8.  II.  -  II.  24452. 

P)  VI.  7.  34. 
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Griaiv  Km  Gedv,  Triv  hjuxH"^  è|UTr\)i(Taç  toû  0euu|aévou,  et  si 
elle  peut  dire  :  j'ai  vu,  c'est  lorsque  soudain  elle  a  reçu 
une  lumière  (')  :  biav  f]  ipuxn  èSaiqpvnç  <piJùç  Xâpr]  (*j.  Cette 
soudaineté  même  montre  qu'il  y  a  comme  un  saisissement, 
une  intervention  inattendue  et  imprévisible,  et  que  l'o  ap- 
parition »  n'est  pas  la  conséquence  fatale  de  la  prépara- 
tion du  sujet:  èHaîqpvriç..,  èHai'cpvn;  cpavévTa  (').  Même  quand 
on  s'est  purifié,  il  faut  attendre  qu'il  se  montre  (*),  et  en 
paraissant  il  surprend  encore  ceux  qui  l'attendaient: 
(ùtt' èKeivou  toû  6eoû  KttTaXriqpOeiç)  (■'),  ils  sont  envahis...  ils  sont 
possédés..,  on  les  compare  aux  èvBouo'iiLvTeç  koI  Kaioxoi 
Yevô|uevoi. 

Dans  le  même  sens,  Plotin  dit  que  Dieu  meut  Vâme  (") 
èKÎviiO'e  Trpôç  aùxô  •  tô  bè  (t6  voeîv)  èKivriGn  t€  Kal  eîbe* 
L'âme,  de  soi  Kal  TrapôvTOç  voû,  ècTii  irpôç  aÙTÔv  vujBrjÇ, 
èTieibàv  h^^  f\K\}  eiç  aÙTf]V  ùjcTTiep  Bepiuaffia  èKeîGev,  puuv- 
vuiai  Te  Kal  èYeîpeTai  Kal  ôvtujç  TTTepoÛTai,  et  tant  qu'il  y 
a  moyen  de  monter,  aïpeTai  q3Ùcrei  dvo)  aipo|uévri  uttô  toû 
bôvTOç  TÔv  epuuTa,   elle  est  tirée  par  le  Bien  Ç)  qui  l'échauffé 


(')  V.  3.  17. 

(')  Saint  Augustin  croit  trouver  dans  ces  expressions  l'aveu  que  l'u- 
nion à  Dieu  est  une  grâce:  «  Confiteris  tamen  gratiam,  dit-il  à  Porphyre, 
quandoquidem  ad  Deum  per  virtutem  intclligentiae  pervenire,  paucis 
dicis  esse  concessum.  Non  enim  dicis  :  Paucis  placuit,  vel  :  pauci  volue- 
runt,  sed  cum  dicis  esse  concessum,  procul  dubio  Dei  gratiam  non  ho- 
minis  sufficientiam  confiteris.  »  (Civ.  Dei,  lib.  x.  c.  29).  Je  crois  qu'il 
se  méprend. 

(')  cf.  V.  3.  17;   V.  5.  7;   VI.  7.  34;    VI.  7.  36. 

(*)  V.  5.  8. 

(S)  V.  8.  II. 

CJV.  6.  5. 

(')  VI.  7.  22  —  Sur  ce  passage  dont  il  force  la  portée  le  P.  ïhomas- 
sin  fait  ce  commentaire  fOogmata  theologica,  t.  I.  p.  168):  «nec  prima 
mens,  quanquam  ipsa  sit  Pulchritudo,  amaretur,  nisi  ad  ejus  amo.em 
animae  rationales  a  summo  Bono  attraherentur,  quod  et  Verbum  ipsum 
in  carne   assumpta   confirmavit  :  nemo  venit  ad  me  nisi  Pater  qui  misit 
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l'éveille,  la  fortifie,  lui  donne  les  ailes  de  l'amour.  Le 
voûç  rci^Mide  du  côte  du  Beau  irpôç  t6  koXôv  pXéTTUuv,  et 
se  tournant  vers  lui  il  se  donne  (èKCÎ  éauTÔv  rràç  TpéTTujv 
Ktti  biboùç)  :  voilà  sa  part  de  préparation.  Puis  il  se 
redresse,  il  est  comme  rempli  de  vigueur,  criàç  bè  Kai 
olov  TTXr|piJu6eîç  )iévouç  :  c'est  la  part  de  l'Un.  Alors  —  voici 
l'effet  -  il  voit    eîbe('). 

Peut-être  y  a-t-il  dans  quelques-unes  de  ces  expressions 
des  réminiscences  de  Philon  qui,  dans  le  voûç  KeKa9ap)a€Voç 
capable  d'atteindre  Dieu  àir'  aÙTOÛ  aÙTÔv, reconnaît  un  don  du 
ciel(*):«  aucune  âme  n'a  été  créée  capable  de  voir  par  elle-mê- 
me le  créateur  ('iKavriv  èH  éauinçTÔv  TTOuiTriv  ïbeîv),  mais  ayant 
pensé  que  ce  serait  un  grand  avantage  pour  la  créature, 
si  elle  recevait  quelque  notion  (ëvvoiav)  de  son  créateur, 
Dieu  lui  insuffla  d'en-haut  quelque  chose  de  sa  propre 
divinité,  dvuuGev  èvéïrvei  rfiç  (biou  GeiÔTriToç...  Le  voûç,  im- 
patient des  limites  étroites  où  le  monde  enferme  sa 
course  incessante,  désire  aller  au-deUà  et  saisir  même  l'in- 
saisissable nature  de  Dieu.  Or,  comment  le  pourrait-il,  s'il 
n'était  une  parcelle  de    cette  âme    divine    et   bienheureuse 


me,  traxerit  eum  ;  trahit  autem  Pater  ad  Verbum  non  aliis  vinculis 
quam  charitatis.  »  Cf  Bouillet  t.  III.  p.  453.  C'est  parler  comme  un 
Chrétien,    mais  non  comme  Plotin. 

{')  V.  5.  8.  L'âme  a  été  de  même  illuminée  et  fortifiée  par  le 
voûç  ;  éTce()l)û)oQY]..,  ëTnXd|aTTOvToç  aùtr]  voO  (V.  3,  3  —  H»  180  *"  ; 
cf.  V.  3.  8  — II.  188  <^'';  VI.  4.  14  ;  I.  i.  ii).  C'est  alors  que  nous  avons 
la  vôricfiç,  quand  notre  âme  pense  et  que  le  voûç  agit  sur  nous,  ôtov 
\\ivxf\  vof)  Kai  ôxavvoûç  évep^f)  ei'ç  r\\xâ<;  (I.  i-  13)  ;  VI.  7.  31  :  «  ëvBa  bf\ 
e'ibe...  Ka\  inef)  pÛJoQï]  TxXéov  Tf|ÇToO  ôvtoç  ^lunç  TrXri  pujGeîaa,  et  alors 
devenue  être  véritable  (xai  ôvtujç  ôv  Koi  aùxfi  Ytvo|aévri)  elle  a  la 
aûveaiv  de  l'être  :  èfyùç  ovaa  aîoôdveTai  ou  irâXai  Lr\Teî.  Ainsi  forti- 
fiée elle  est  rapprochée  de  celui  qu'elle  cherche,  rapprochée  non  pas 
localement,   mais  par  la  ressemblance,  et  elle  le  connaît. 

(«)  cf.  Philon  Leg.  alleg.  :  III.  33.  31.  13;  I '37-41;  quod  detcrior 
posteriori  insidiari  soleat.  :  n.  24,  éd.  Cohn  pp.  277,  278;  de  nobilit. 
n.  5  ;  de   Abrah.  n.  79.  80. 
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èi  )nr)  TTÎç  9eîaç  xal  eùbai)aovoç  ij'uxnç  CKeivriç  àTTÔcTTTacriaa  nv)  ?{•) 
Le  caractère  gratuit  de  ce  don  est  beaucoup  plus  fortement 
marqué  que  chez  Plotin  :  il  vient  de  Dieu  et  contmue  à 
dépendre  de  Dieu  :  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  à  nous 
quand  nous  le  voulons  «  Si  tu  cherches  Dieu,iu  biavoia; 
sors  d'abord  de  toi-même  et  de  la  masse  du  corps  et  de» 
opinions  de  l'intelligence.  Le  trouveras-tu  ?  Ce  n'est  pas  sur; 
car  beaucoup  ne  sont  pas  arrivés  au  but  de  leurs  efforts  ; 
mais  de  tendre  vers  le  Bien,  c'est  déjà  une  jouissan- 
ce. >  {-) 

Philon  avoue  que  lui-même  ne  vint  pas  à  bout  avec 
son  ascétisme  de  réduire  au  silence  le  tumulte  intérieur  (^)  : 
Kai  -fàp  ifùj  TToXXaKiç  KaTaXnràiv  |Lièv  dvSpojirouç  cfuYYeveîç 
Kai  qpiXouç  Km  Tratpiba  (c'est  une  réminiscence  de  l'Ecriture) 
Kttî  eîç  èpriinîav  èX6uuv  ïva  ti  tûiv  Géaç  dHîuuv  Kaiavoricruj,  oùbèv 
uivriffa,  dXXà  CKopiriaGeiç  ô  voûç  r\  iràQei  biixô^îç  dvexujpncev 
eîç  xdvavTÎa.  Malgré  ses  efforts,  le  voûç  ne  s'est  pas  libéré 
de  toute  «  passion  »  —  D'autres  fois  au  contraire,  il  a 
connu  même  au  milieu  des  hommes,  la  solitude  de  la 
pensée,  Dieu  dispersant  lui-même  la  foule  qui  encom- 
brait son  âme,  tôv  hjuxikôv  ôxXov  CKebdaavTOç  Geoû  :  c'était 
le  fait  d'une  motion  et  d'une  conduite  divine  ô  kivûjv  Geôç  koi 
d'YUJV  ...  Malgré  quelques  analogies  verbales,  la  différence 
est  grande  entre  les  Ennéades  et  le  Commentaire  des  sain- 
tes   Lois.     L'impuissance     radicale  de   l'homme   à   s'élever 


(')  Philon.  Qaod  deterior  potiori  insidiari  soleat  n.  24  ;  éd.  Cohn, 
p.  277,  278(11  n'y  a  pas  dans  ce  texte  autant  d'embrouillement  que  dit 
J.  Martin  Philon  le  Juif  p.  146).  Ce  qui  est  incapable  de  voir  Dieu, 
c'est  l'âme  ;  mais  le  voOç  le  peut,  parce  qu'il  est  de  nature  divine.  — 
Le  voOç,  pour  Philon,  est  ce  don  gracieu.x  reçu  par  l'âme,  parcelle 
divine,  extension  de  Dieu  qui  vient  jusqu'à  elle  et  la  rend  capable  de 
ce  qu'elle  ne  pouvait  pas  auparavant  ;  cf.  de  somniis.  lib.  I.  n"  34  : 
év  àv6pujTrLu  bi  voOç,    àirôaTTaaiLia  6eîov  ôv  (d'après  la  Genèse  2'). 

(2)  Philon  Leg.   alleg.  1.  III.  XIII.  XIV.  XV.  40,41.  47. 

(5)  Philon  Leg.  alleg.   1.   IL  11°  21. 
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de  lui-iiiL'iiic  jLiMiu'a  I)icu  (oObtv  ujvciau),  la  iMenveillante 
initiative  de  Dieu  qui  se  fait  le  fluide  de  l'homme  et 
son  collaborateur,  Plotin  ne  connait  pas  cela  (')  ;  même 
quand  il  parle  d'une  inlluence  éclairante  et  fortifiante  de 
l'Un  sur  l'âme  qui  contemple,  c'est  d'une  iniîucncc  qui 
s'exerce  naturellement,  nécessairement,  si  bien  qu'il  peut 
encore  promettre  qu'infailliblement,  à  qui  se  .préparc. 
Dieu  se  montrera. 

En  fait,  ici,  Dieu  ne  donne  pas  vraiment  ;  il  ne  se  donne 
pas  ;  on  pense  que  ce  serait  lui  attribuer  une  activité 
vers  le  dehors,  un  penchant  incompatible  avec  sa  très 
simple  et  transcendante  unité.  Tout  le  succès  de  l'entre- 
prise est  entre  les  mains  de  l'homme,  qui,  par  ses  efforts, 
est  l'artisan  de  son  salut  comme  de  sa  perfection  :  rien 
n'est  plus  opposé  à  la  pensée  de  Plotin  que  la  notion 
de  grâce  prévenante  (*). 


(')  En  face  des  prétentions  gnostiques,  il  s'étorme  :  crû  eî  êeoO  ttoîç... 
KpeÎTTUJV  Kttl  ToO  oùpavoû,  oùbèv  TTovriaaç.   Sans  efforts! 

(2)  Sa  conception  de  la  justice  est  froissée  à  la  pensée  que  des  pé- 
cheurs puissent  réclamer  que  d'autres  se  livrent  pour  les  sauver 
(m.  2.  g).  Plotin  a-t-il  en  vue  une  doctrine  chrétienne  (cf.  Cari  Schmidt, 
Plotins  Stellung  p.  8o .  .  .^  ?  Non,  car  si  les  Chrétiens  disent  que 
l'homme  «  devenu  méchant  »  ne  peut  remonter  paf  ses  seules  forces, 
mais  a  besoin  que  Dieu  le  «  sauve  »,  en  lui  rendant  son  image  et  sa 
ressemblance,  ils  ne  disent  pas  que  le  pécheur  puisse  exiger  cette 
bienveillance  divine,  comme  si  elle  lui  était  duc  en  justice,  dès  qu'i' 
a  prié  ;  cela  est  même  tout  à  fait  contraire  à  l'idée  de  la  grâce.  — 
Plotin  a  plutôt  en  vue  ici,  comme  en  d'autres  passages  des  Ennéades, 
une  déformation  gnostique  de,  la  doctrine  chrétienne,  qui  attribuant  à 
la  prière  une  efficacité  magique  voyait  en  elle  l'mfaillible  moyen  de 
forcer  les  dieux  (Geoûç  au  pluriel)  à  quitter  leur  vie  bienheureuse 
(àqpévTaç  tôv  éauTÛv   pîov)  pour   opérer   notre  salut. 

Quant  à  la  conclusion  que  Cari  Schmidt  donne  à  son  travail  :  Plo- 
tin habe  den  litterarischen  Kampf  der  Neuplatoniker  gegen  das  Chris- 
tentum  inauguriert,  je  n'ai,  même  après  l'avoir  lu,  aucun  motif  de  la 
partager.  Plotin  ne  manifeste  pas  d'intention  mauvaise  à  l'égard  du 
Christianisme   en   tant  que    tel  :  il  l'ignore. 
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Immobile  et  inerte,  <  présent  à  qui  peut  le  toucher,  Ttù 
buvaiuévqj  Grfeîv...  rrapôv  »  ('),  accaparé  par  un  désir  audaci- 
eux, Dieu  se  laisse  faire,  sans  qu'il  y  ait  de  sa  part  aucun 
appel,  aucune  réaction  ;  et  s'il  comble  de  joie  qui  le  pos- 
sède, ce  n'est  pas  en  vertu  d'une  généreuse  condescendance 
qui  se  communique  pour  faire  des  heureux,  c'est  qu'il  est 
dans  la  nature  des  choses  qu'il  en  soit  ainsi  et  qu'une 
fois  uni  à  celui  qui  est  tout  on  n'ait  plus  rien  à  désirer. 
Il  est  le  premier  principe  sans  jamais  devenir  l'Ami  ;  c'est, 
comme  l'a  dit  avec  finesse  le  Docteur  James  Lindsay  (*), 
«  un  dieu  qui  est  bonté  sans  amour,  a  God  who  is  goodness 
without  love  >. 


(')  VI.  9.7. 

(*)  James  Lindsay  The  philosophy  of  Plotinus  dans  Archiv  fiir  Gesch 
d   Ph.   t.  15  p.  473. 


CHAPITRE  SIXIEME 

Le  Terme  du  désir 

L'union  à  Dieu  par  la  contemplation 


bvacppaarov  tô  6éa|aa-  uUjç  fàp  âv  àTrafïeîXeié 
Tiç  djç  êTepov  oÛK  ibiùv  éK€Îvo,  ôxe  éGeÔTO,  è'Tepov, 
àWà  ëv  Trpôç  éauTÔv  ; 

VI.  9.  10    —  II.  533  8  («) 


(')  Je  change  la  ponctuation  de  Volkmann  ;  sa  version  ;  oûk  ibiùv 
ëK€Îvo,  ôxe  éSeÔTO  ëT€pov,  me  parait  être  un  contre-sens.  Il  faut  com- 
prendre :  oûk  îbùjv  éKeîvo...  ^Tepov  àWà  ëv,  et  donc  mettre  une  virgule 
après    éôeâTo. 


Aussi  loin  qu'on  peut  remonter  vers  les  origines  de  la  religi- 
on hellénique  et  même  de  la  philosophie,  on  retrouve  des  ma- 
nifestations de  ce  sentiment  essentiellement  religieux  qu'est 
le  désir  de  s'unir  à  Dieu.  Plusieurs  ouvrages  importants  (*) 
en  ont  relevé  les  traces,  sinon  dans  cette  piété  craintive 
(beicibaifiovîa),  qui,  se  sentant  entourée  d'êtres  puissants 
et  redoutables,  veut  avant  tout  se  protéger  contre  leur  mal- 
faisance  ou  s'approprier  leur  force  par  des  rites  apotropaï- 
ques  et  les  procédés  de  la  magie,  du  moins  dans  les  lustra- 
tions  qui  accompagnaient  les  sacrifices,  et  le  repas  qui  les 
suivait,  dans  l'abstinence  et  l'ascétisme  de  la  vie  pythago- 
ricienne, dans  l'orphisme,  dans  les  mystères  d'union  d'E- 
leusis et  de  Saraothrace  (^),  dans  la  doctrine  ésotérique 
d'une  divinité  principe  et  fin  désiréedes  créatures,  les  invitant 
à  une  ascension  qui  est  un  retour  ;  voire  même,  sous  une 
forme  plus  scientifique,  dans  la  philosophie  des  premiers 
penseurs,  en  quête  de  la  substance  universelle  —  un  autre 
nom,  panthéiste,  de  Dieu  —  principe  spontané  et  terme 
inévitable  de  l'évolution  du    monde. 

La  recherche  de  Dieu,  écrit  Otto  Gilbert  (^),  est  le  prin- 
cipe que  malgré  les  divergences  de  leurs  conceptions  fon- 
damentales, Mélissus  et  les  Eléates  aussi  bien  qu'Anaxi- 
mandre  et  les  Ioniens  gardent  comme  base  de  leurs  spécu- 
lations. 

Tendance  tenace  de  l'âme  humaine  I    Après   le  dualisme 


(')  Cf.  RoHDE  :  Psyché  et  die  Religion  der  Griechen  —  Gruppe  :  Gric- 
chische  Mythologie  und  Rcligiongcschichte  —  Eisler:  WcUenmantel  und 
Himmelszilt  —  Gilbiîrt  :  Griechische  Religionsphilosophie  —  surtout  l'ex- 
cellent travail  de  DiÈs.  Le  Cycle  mystique.  La  divinité  origine  et  fin 
des  existences  individuelles  dans   la  philosophie  antésocratique. 

C^)  Cf.  Gruppe.  op.  cit.  p.  865. 

(')    GlLUERT,    op.  cit.  p.  195. 
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rationaliste  de  Platon  et  d'Aristote,  qui  chez  Platon  du 
moins  n'arrive  pas  à  briser  l'élan  vers  une  contemplation 
transcendante,  après  l'éristique  des  sophistes  qui  ébranle  la 
foi  en  la  valeur  absolue  du  travail  scientifique  et  trouble 
la  piété  des  simples,  par  un  retournement  qui  semble  une 
revanche  de  l'esprit  relii^icux,  monisme  et  mysticisme 
retrouvent  la  faveur,  et  de  nouveau  la  croyance  «  en  une 
divinité  origine  et  fin  des  existences  individuelles  >  (')  don- 
ne comme  but  à  la  vie  humaine  le  retour  à  Dieu  par  la 
contemplation. 

Ce  qu'était  cette   contemplation  pour   Plotin,  nous  allons 
essayer  de  le  déterminer. 


(')  Cf.  DiÈs,  op.  cit.  p.  115  et  passim.  —  La  pénétration  pacifique 
de  l'Orient  eut-elle  grande  influence  sur  ce  renouveau  ?  Cf.  Cumont  : 
Les  religions  orientales,  p.  62,  84,  117,  122,  152,  192,   214..,  260,  261,  286. 


I  Etude  du  vocabulaire  de    Plotin, 


De  l'Un  nous  ne  pouvons  avoir  ni  yvûjctiç  (*)  (la  connais- 
sance en  général),  ni  arcrBiidiç  (la  connaissance  sensible)  (-) , 
ni  vôrjcriç  (^),  ni  èTTiCTTrmn  (*),  ni  connaissance  intellectu- 
elle, ni  science  ;  câ'r  il  y  a  dans  toutes  ces  formes  du  con- 
naître, même  les  plus  élevées,  une  opposition  essentielle, 
une  dualité,  un  empêchement  à  l'assimilation  parfaite  avec 
le  Principe  qui  est  pure  simplicité.  Pour  l'atteindre,  il 
faudra  donc  un  autre  mode  de  voir  :  dWoç  TpÔTTOç  toû 
ibeîv  (^),  «  une  puissance  de  ne  pas  penser,  mais  de  le  voir 
autrement  :  dXXuuç  pXéîreiv  »  (®),  autrement  que  par  la  pensée, 
rapprochement  ou  rencontre  ((TûvecTiç)  (')  qui  ne  se  fait 
pas  Kaià  èîTicTTriiuriv  )iir,bè  Kaià  vôriaiv,  mais  par  manière  de 
présence,  une  présence  supérieure  à  la  science,  àKkà  Kaià 
TTapouaiav    èTrKTTriiuriç    KpeÎTTOva    (*).  Essayons   de     préciser. 

Ce  mode  de  connaître  est-il  une  contemplation?  Oui, 
Plotin  le  dit  souvent:  Geuupia,  9éa  èKeivou.  —  VI.  9.  4  (IL  513*)  ; 
VI.  9.  7  (II.  518  **)  ;  VI.  9.  10  (II.  522  '*)  ;  VI.  9.  II  (II.  524^")  ; 


(')  Nous  pouvons  cependant  en  avoir  une  »  gnose  »,  qui  est  un  con- 
tact   (èiiacpr]).  (VI.  7.  36  — II.  46921J. 

n   VI.  7.  61. 

P)  V.  3. 14  -  n- 197'^'- 

(*)  VI.  7.  41  ;  fin  V.  4.  I. 

P)  VI.  9.  II.  -  II.  524*. 

(")  VI.  7.  35-  -  n.  469'. 

(')  II  semble  préférable  de  laisser  à  'ce  mot  son  sens  le  plus  géné- 
ral, les  sens  dérivés  :  compréhension,  conscience,  intelligence,  ne  con- 
venant évidemment  pas.  Cl.  V.   8.  11  —  11,  245'''  :  oîov   oùveoiç. 

Sur  éTTiOTriiari  :  cf.  VI.  9.  4  —  11.  si^***  :  \6-foç  fàp  n  èTTioxiiun. 
TToWà  bè  ô  XÔYOÇ  ;  VI.  9.   10  —    II.  533-''. 

n   VI.    9.  4    -    II.  5i2«. 
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1.6.  7  (1.93*^  et  94');    V.    5.8    (11.215^');    VI.   7.    34(11. 
467^)... 

Est-ce  la  contemp'ation  que.  Platon  exprime  sous  la  for- 
me consacrée  r\  toû  ovtoç  Gta,  f)  toû  àpiarou  év  toîç  ov(S\ 
0éa  ('),  à  laquelle  l'esprit  s'élève,  en  s'affmant,  peu  à  peu  (*), 
qui  est  la  vraie  nourriture  des  âmes,  tandis  qu'on  ne- 
trouve  dans  les  autres  aliments  que  l'illusion  Tpoqpri  boHad- 
xri  ('),  contemplation  dont  la  jouissance  procure  un  indici- 
ble bonheur  accessible  au  seul  philosophe  (*)  ?  ou  bien  est- 
ce  la  vision  de  l'intelligence  par  elle-même  (aÙTOv  bè  vocî 
ô  voûç  KttTà  ueTÛXri^Jiv  toû  voriTOÛ'  vchtôç  fàp  YÎTV€Tai  èiYToi- 
vujv  Koi  vouùv,  ai(TT€  TaÛTÔv  voûç  Ktti  voiiTÔv  (*),  le  contact 
unifiant  de  l'intelligence  et  de  l'intelligible  qu'elle  a  reçu 
en  soi,  la  contemplation  des  choses  divines  là  Geîa  par  ce 
qu'il  y  a  de  plus  divin  dans  l'intelligence,  cet  état,  transi- 
toire dans  la  vie  du  sage,  mais  qui  est  la  vie  même  de 
Dieu  (niiieîç  TioTe,  ô  Geôç  ctei)  C),  dans  lequel  Arisfote  pla- 
çait le  bonheur  parfait  :  Kai  x]  eeuupîa  tô  nbicTiov  Kai  apKT- 
Tov  (')  ?  —  Ni  l'une  ni  l'autre,  car  la  contemplation  de  Platon 
aboutit  à  l'être  et  celle  d'Aristote  n'est  que  l'opération  d'une 
intelligence  qui,  pour  entrer  en  acte,  a  dû  recevoir  (*)  l'in- 
telligible et  s'unir  à  lui.  Or,  si   Plotin  dit  (")  que  l'âme   li- 


(')  Platon   Rep.   VII.  532  C 

r-)  Platon  Rep.  VII.   525  A. 

(3)  Platon.   Phèdre,   248  B. 

(*)  Platon  Rep.  IX,  582   C. 

(•'•)  Aristote.    Eih.  Nie'.    1072  b.  20. 

(")  Aristote  Bth.  Nie.  1073  b.  25. 

(')  Cf.  Aristote  Eth.  Nie.  K.  1177a  37.  28.  32... -1178b  3.  7.31.  25. 
27  :  Toîç  |uèv  fàp  Geoîç  âTiaç  ô  pioç  |naKdpioç.  toÎç  b'àvBpiIiîroiç  éq)' 
ôaov  bpLoivjixd  Ti  Tfiç  TOiaûrriç  évepYeiaç  ûndpxei-  Or  cette  è\/épfe\a, 
c'est  la  contemplation:  cf.  ibid.  1178  b  22:  r)  roO  ôeoû  évépTeia,  )aaKa- 
piôxriTi  b\a(p4.povaa,   GeuupnTiKn  ôv  eîri- 

C)  Aristote.  Eth.  Nie.  1072  b,  20  :  tô  fàp  beKTiKov  toû  vorixoû  Kai 
Tf|ç  oûff{aç  voOç  év€pY€Î  bè.  ?x>^'^- 

(")  IV.  8.  4-  II.    1^8". 
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bérée  de  ses  liens  remonte,  lorsqu'elle  se  souvient,  et  com- 
mence à  contempler  les  êtres  (ôiav  dpxnv  Xâpr)  èH  dva^vrl- 
(Jeaiç  eed(j6ai  Ta  ôvra),  s'il  connait  une  contemplation  in- 
tellectuelle où  l'âme  comme  spiritualisée  (olov  vouuGeîcra) 
pense  l'intelligible  (è'xouffa  to  voiitôv  voeî...  Geuupeî)  ('),  ce 
n'est  pas  là  pour  lui  l'ascension  suprême,  pas  plus  que  l'mtel- 
ligence  n'est  la  suprême  réalité  ;  il  y  a  une  «  contempla- 
tion »  qui»n'est  possible  que  quand  chôment  la  science  et 
les  démonstrations  et  toute  conviction  raisonnée  et  tout 
procédé  discursif  (*),  une  contemplation  où  s'est  effacée  la 
distinction  entre  le  sujet  et  l'objet,  où  il  ne  faut  plus  par- 
ler de  eéajua  (VL  9.  10;  VI.  9.  11),  ni  de  Geatriç  (V.  8.  10), 
ni  de  conscience,  car  elle  est  le  fait  non  d'une  intelligen- 
ce maîtresse  de  soi,  mais  d'une  intelligence  ivre  d'amour 
et  hors  d'elle-même  :  Kai  êcTiiv  èKeivr)  fièv  f]  0éa  voû  è')Li- 
(ppovoç,  aÙTri  5è  voûç  èpiîjv...  dcppoiv  |ie9ucr9eîç  toû  véKTapoç... 
dnXuuGeiç  eîç  €i)TTà9eiav   tûj  KÔpuj   ('). 

«Contempler»  alors,  c'est  voir;  oui,  voir  non  pas  une 
forme  déterminée  (*J  mais  un  objet  qui  n'est  pas  «autre  » 
que  le  sujet,   c'est  le    toucher  par  un    contact   unifiant  (^). 


(*)  VI.  7.  35 -n.  468^. 

{^)  Ce  trait  ne  suffit  pas,  car  déjà  dans  le  monde  intelligible  (V.  8.  4) 
la  sagesse,  identique  à  la  vie  n'est  pas  fournie  par  des  raisonnements  : 
f)  bè  ^IiUTT  aoqpia,  oocpia  bè  où  iropiaOeîaa  \o-fi<J|.ioîç.  La  conclusion  n'y 
est  pas  une  conséquence  tirée  des  prémisses  ;  car  il  n'y  a  encore  ni 
conclusion,   ni  prémisses  :    uOTepa   Y^p  TaûTa  Trdvxa  Kai  \6toç  koî  àirô- 

beiSlÇ    Koi    TTICTTIÇ.     (V.    8.   j). 

(')  VI.  7.  35-  II.  468^6. 

(*)  cf.  V.  5.  6  —  II,  213^'  :  iLin^è  TÛJ  ÙKoûovTi  beî  auveTÔv  elvai,  à'W 
eÏTiep  Tivi,  Tû)  ôpiûvri  •  âW  ei  t6  ôpuùv  eiboç  Z)]xel  pXéTreiv,  ovhi  toO- 
To  eïaeTai. 

(^)  cf.  V.  3.  17  —  II.  202  "  :  Kttl  TOÙTo  TÔ  TÉXoç  Ta\r\Q\vàv  MJUxv) 
l<pd\\)aaQa\.  qpujTÔç  èKeîvou,  Kai  aûxLÙ  aùxô  QedaaaQax,  —  Platon  pour 
exprimer  l'acte  de  l'âme  qui  atteint  l'être  véritable  parle  aussi  de 
contact  :  à\\iaaQa\,  éqidnxeaQax.  Rep.  VI.  490.  B.   Aristote  emploie  erffci- 
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Cette  contemplation  est  un  contact,  une  touche  :  le  mot 
revient  fréquemment  :  auvaqpq  (VI.  q.  8  —  II.  51g  *'  ; 
cf.  VI,  9.  4,  7,  «  :  cfuvriMMévov)  ;  èTraqpn  (VI.  7.  36  —  II  469  *♦  : 
n  Toû  dYaSoû  eÏTC  TViûcriç,  £Ït€  énacpri,  cf.  I.  2.  6  —  1.56*); 
i(pày\)aaQa\...  voepûjç  iq>ây\)a(SQa\  (V.  3.  17  —  II.  201  '"...  ; 
VI.  9.  4  —  II.  513  -"  ;  VI.  9.  9)  ;  TTpoaàmeaQM  (01  TTpoaaijjd- 
^evol  TOÛ  TOioÛTou  VI.  7.  40  —  II.  473  ")  ;  eÎTCiv  (VI.  9.  4  — 
11.513"''';  VI.  Q.  7  —  11.517*');  et  ce  contact  enlève  sur 
le  moment  (èq)av|;d)nevov  èé,  ore  èçâiTTeTai)  la  possiijilité 
même   d'en  parler  et   de  raisonner  avWofileaQai  ('). 

C'est  une  présence  aussi,  une  union,  un  commerce,  Tiapou- 
aîa  (VI.  9.  4  ;  cf.  VI.  9.  2  ;  VI.  7.  34  —  II.  467  ')  ;  (Tuvou- 
ffîa  (VI.  9.  7  —  11.518":  ÈKei'vuj  cuf-fevôiaevov  Kai^  ÎKavû»ç 
olov  ô)aiXriO"avTa,  cf.  VI.  9.  2  ;  VI  9.  3)  (*),  un  contact,  une 
union  beaucoup  plus  intimes  que  l'union  de  l'intelligence 
avec  l'intelligible  :  Kai  TiXécv  diç  tô  vooûv  rrapeîvai  ô)aoiÔTriTi 
Ktti  TauTÔTr)Ti  Kai  auvdîTTeiv  tUj  ffuYïévei  oùbevoç  bieipYOVTOç  (*). 

Plotin  a  donné  lui-même  à  sa  façon  une  définition  de 
cette  expérience  du  divin,  dont  il  note  en  quelques  traits 
rapides  et  sans  ordre  les  différents  moments,  description 
génétique  plutôt  qu'analyse  rigoureuse  :  ê.ccTTacriç  Kai  âTrXou- 
(Tiç  Kai  èniboaiç  auTOÛ  (c'est  la  leçon  donnée  par  Volkmann) 


vujv  comme  synonyme  de  voôiv,  liiare     raÛTov  voûç   Kai   voriTÔv.  Êth. 
Nie.  1073  ^.   30. 

(')  V.  3.  17    —    II.  303'. 

(^)  Ces  mots  ne  sont  pas  des  mots  réservés.  Ils  signifient  à  l'occa- 
sion ou  le  contact  en  générai,  comme  0uvaq?n  (IV.  8.  2  —  II.  145  "),  ou 
l'union  de  l'âme  avec  le  particulier  qu'elle  administre,  IV.  8.  4  — 
II.  14728:  bioiKeî  èqpaTTToiuévri  f]br\  Kai  Geparreùouaa  tù  lEuiGev  Koi 
irapoûaa  Kai  bûao  aÙToO  ttoXù  eiç  t6  eîaai  —  Un  peu  plus  loin 
(II.  148  "),  on  parle   des  âmes   libérées  cjui  peuvent  tlù  vûj   ouveîvai. 

(5)  VI.  9.  8  —  II.  519  *».  Mr  Hugo  Koch  (Ps.  Dionysius  Arcopagita 
p.  1451  remarque  qu'on  ne  trouve  pas  chez  Plotin  les  mots  Geôuj,  Qéuj- 
aiç,   ^Keeioiaiç,    fréquemment   employés  par   la  littérature  hermétique. 
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Kai  eqpeaiç  Trpôç  dqpnv  Kai  cTTâaiç  Kai  Trepivôiicriç  irpôç  èqpap- 
juoTnv,  eÏTTep  tiç  tô  èv  Ttù   àbûiLU    BedcreTai   ('). 

"EKCTToaiç,  qui  vient  en  tête,  exprime  en  réalité  un  résul- 
tat :  animé  par  le  désir  de  l'union,  on  se  simplifie,  on  se 
donne,  on  sort  de  soi.  Telle  la  possession,  l'ivresse,  la  fo- 
lie, le  ravissement  ('). 

âîTXuuO'iç  est  la  simplification  de  l'âme  remontant  vers  ses 
origines.  Sa  descente  a  .  été  une  chute  dans  la  variété  et 
la  multiplicité  de  ce  monde  sensible.  Elle  est  maintenant 
fia  comparaison  est  de  Platon  ('))  comme  ce  Glaucos  ma- 
rin, GaXdiTioç  rXaÛKOç,  méconnaissable  sous  les  coquilla- 
ges et  les  algues  qui  le  couvrent.  La  simplification  est  pu- 
rification et  séparation  :  ô  xu^piCTMÔç  où  juôvov  ToObe  toû 
CubinaTOç,  dXXà  xal  dîTavroç  toû  npocTTeGévioç  (*),  séparation 
du   corps   et    de  tout   ce  qui    s'est  ajouté,    car   tout    cela  est 


(«)VI.9.  II  —  11.5242-5. 

(*)  V.  3. 1  ;  VI,  7.  35  ;  V.  5.  6,  8,   10  —    cf.  Philon.  Quis  rer.  div.  hères, 
11014:    il    faut  que     l'àme     sorte     de  soi   :    aaurriv  ÔTTobpaeiKai  êKarriGi 
aeauxfiç,  oiaîrep   oi    Kaxexô.uEvoi    Kai    KopupavTHJùvxeç     paKX€u9eîaa    Kai 
GeoqpopriGeîaa...  tôv    aÛTÔv  hi-\  xpÔTTOv  ôvrrep    rôiv  âWujv  ÙTTeEe\iT\u9aç, 
ÙTtéKaTriGi  Kai   laeravoiaGriTi  Koi  aeauTfiç.  Dans  le  même   ouvrage    fquis 
rerum  div.   hères,   n   51,    éd.    Wendland   p.   56-"),  Philon    distingue   qua- 
tre sortes  d'extases  :  )-\   )aèv  éaxi  XÛTxa  laaviûjbriç  Trapdvoiav  é]UTTOioOaa..., 
ï]  bè  aqpobpà  KaxdTTXtiEiç...,  y-\  bè  f]pe|n(a   biavoiaç.. ..,  ^  bè  TraaûJv  àpiaxri 
IvGeoç  KaxoKUJxn  te   Kai  inavin,  fi  xô  TrpocprixiKÔv  ^évoç   xP^fai- L'extase 
est   donc  une  possession,   une   folie    divine,   cf.   Fr.  M,   IL  6C7  (VI.  257), 
iT6pi    UTTVou  :   ô  Ottvoç  Koxà  xov    Trpoqpnxriv     ëKOxaoîç  éaxiv,     oùxi  Kaxà 
luaviav,   àX\à   Kaxà  xr^v  xû)v  aîoGnaeujv   ucpeaiv   Kai  xf-jv  dvaxiûpiicfiv  xoO 
XoYiauoû.  C'est  un  sommeil   qui  a     lieu  quand   les  sens  se  sont  déten- 
dus  et  que   le  raisonnement  s'est   retiré.  Elle   apporte   la   paix   et  le  re- 
pos  de   l'esprit  (xr^v  r]auxîav  Kai  tTp€|uiav   xoO   voû.   Sur    ëKOxaoïç,  cf.  en- 
core Rohde.     Psyché  II.  p.    19  n  2,  3,  5,  et   ps.  Jambiiquc,   de  myst.  ae- 
gypt-   37  (<^-d.   Parthey  p.    114.  9). 
(=)  Platon.  Republ.  X.  6-11. 
(*)  I.  I.  12  -    I.  48^". 
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obstacle  à    l'uaitc  {')  :  (Taurtù    Kaôapdù;;  Œuvefévou  oùbèv  è'xuuv 
éjUTTÔbiov  TTpôç  TÔ  £Ïç  ouTUJ  'fevioQui. 

èTTibo'cTiç  aÙTOÛ  (*j,  —  le  don,  l'ab  m  Ion  de  soi,  non  la  per- 
te dans  le  néant,  mais  la  tradition  faite  à  quelqu'un  de 
plus  ^rand,  un  don  qui  enrichit  :  é(TTr|HeTai  uèv  fàp  6  voûç 
Trpôç  Tnv  6éav.,.  èKeî  éauTÔv  ttùç  Tpérraiv  Kai  biboûç,  cttùç 
bè  Kai  olov  TtXnpujGeiç  /aévouç...  {^),  djç  èm  xPHMct  laaKapicr- 
TÔv  eicreiaiv  (*).  Rn    se  donnant  011   se    complète  ("). 

"Eqpecriç  Trpôç  dqpriv.  Le  désir  de  l'union  est  l'infatiga- 
ble ressort  qui  meut  l'âme  à  toutes  les  purifications  et  à 
tous  les  dévouements.  L'union  elle-même  est  son  œuvre  ; 
car  C)  à  qui  veut  arriver  là,  on  peut  tout  au  plus  mon- 
trer la  route  ;  dans  cette  science  divine  qui  ne  s'ensei- 
^ne  pas,  il  n'y  a  pour  voir  que  ceux  qui  ont  voulu  voir, 
f)  bè  9éa  aÙTOÛ    è'pYOV    nbr|  toû  îbeîv  PePouXn^évou  Ç). 

Ce  mode  supérieur  de  connaître  Dieu  est  à  la  fois 
eK(TTa(Jiç  et  CTiâcriç.  Il  faut  tenir  compte  du  sens  spé- 
cial de  ce  mot  aidcriç  dans  les  Ennéades.  Sortie  de  soi, 
l'âme  se  trouve  en  un  état  supérieur,  loin  du  monde 
où  l'on  ne  peut  trouver     qu'un    repos    éphémère    (ripe)aîa), 


(')I-6.9. 

(^)  Sur  ce  mot  et  le  précédent,  j'emprunte  quelques  explications  à 
H,  F.  Millier,  Plotinische  Studien,  dans  Hermès  49  (1914)  pp.  78... 
Die  éTribo0iç  aÙToO  bedeutet  nichf  «  ein  Aufgebcn  seiner  lelbst  >  in 
dem  Sinne  als  ob  wir  gânzlich  passiv,  wunsch-  und  willenlos  nur  so 
hindammerten,  sondern  em  «  Hingeben  seiner  selbst  »  an  cin  Hbheres 
und  Hochstes,  das  wir  von  gan^em  Herzem  und  mit  allen  Kràflenlie- 
ben  soilen.  -  Das  éîTibibôvai  aÙTÔv  wird  zu  einem  éitibibôvai  eîç  aûxôv 
(ad  seipsum  profectus,  traduit  Ficin)...  Es  ist  die  ^Tiiboaiç  eîç  évxeXé- 
Xeiav  (cf.  Arist.    de  anima  II.  5.  417-b.  7). 

(3)  V.  5.  8  —  II.  215». 

C;  V.  8.  II  —  II.  24512. 

(S)  Cette  éTTÎboaiç  est  Tr\/-)puuaiç.  cf.  VI.  9.  7. 

(')  VI.  9.  4. 

(')  II.  513'. 

(«)Cf.  VI.    3.27     V      2.",7et  8, 
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elle  se  trouve  dans  la  stabilité  (crTd(Tiç)  propre  aux  êtres 
véritables  qui  ne  connaissent  pas  le  changement,  plus 
haut  encore  et  comme  édifiée  et  plantée  en  Dieu  ÙTrèp 
Trdv  Te  dWo  voiitôv  èjuauTÔv  ibpùcraç  jneTà  Taûrriv  iriv  èv  tlù 
6e(uj  CTTâffiv...  (') 

Quant  à  la  TTepîvori(Ti(;  Ttpôç  ècpapiuoYriv,  elle  a  trait  non 
pas  au  terme  qui  est  ùnepvôricjiç,  mais  à  la  route  :  l'âme 
déjà  élevée  au  monde  intelligible,  car  elle  pense  (vôrjcnç), 
cherche  à  se  purifier  encore,  à  se  rendre  semblable,  à  se 
mettre   en  harmonie   (èqpap)aoYri). 

Alors  elle  peut  jeter  un  coup  d'œil  dans  l'intérieur  du 
sanctuaire  :  eiirep  tiç  tô  èv   tlù  dbuTUj  GedcTeTai, 


(')  IV.  8.  I  -  II.  14a'"... 


II.  Les  traits  distinctifs  de  cette  «  contemplation  » 


Après  avoir  fait  le  relevé  des  termes  par  lesquels  s'ex- 
prime la  contemplation  et  fixé  autant  que  possible  le  sens 
qu'ils  reçoivent  clans  les  Ennéades  ,  essayons  d'établir  les 
caractères  essentiels   de  cet   extraordinaire  état. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  préliminaires,  la  puri- 
fication, l'assimilation,  la  part  de  l'homme,  celle  de  Dieu 
dans  la  préparation  (')  ;  il  ne  s'ai^ira  ici  que  de  la  contem- 
plation en  acte,  de  l'union  proprement  dite.  Comment  la  défi- 
nir? Simplification  poussée  jusqu'à  ses  dernières  limites,  par 
là  elle  se  distingue  des  autres  états,  si  parfaits  qu'on  les 
suppose,  même  de  l'intuition  intellectuelle  ;  car  même 
€  devenue  voûç  >  et  possédant  l'intelligible,  l'âme  retient 
encore  la  dualité  essentielle  à  la  pensée  (*),  tandis  qu'ici  ce 
qui  est  contemplé  et  ce  qui  contemple  ne  sont  plus  en  dehors 
l'un  de  l'autre  ;  ce  que  l'on  voit,  on  le  voit  non  comme  un 
objet  extérieur,  mais  comme  quelque  chose  qui  est  passé 
dans  le  sujet  et  ne  fait  qu'un  avec  lui.  Nous  l'avons  déjà 
dit,  il  n'y  a  plus  alors  ni  9éa)Lia  ni  6eaTnç  mais  une  eéa 
qui  est  à  la  fois  l'un  et  l'autre.  Etat  d'union  qui  n'est  pour- 
tant pas  l'identité  absolu-^  avec  Dieu,  simplication  qui,  loin 
d'être  un  appauvrissement,  est  un  enrichissement  et  la  plé- 
nitude  du   bonheur. 


(')   Sur  ces   questions,   voir  le   précédent  chapitre. 
(')   VI.  7.  35- 
p)  V.  8.  10. 


1.  La  «contemplation»  extatique   est   un  certain   état 

d'unité. 

Y]  \\i\)XY\...  |n6vov  ôpiûaa  tiL  auveîvai  Koi  ëv  oûaa 
TÛJ  ëv  eîvai  aÙTÛj... 

VI.  9.  3   -  II-  511  *• 

Lorsqu'elle  voit  le  Dieu  suprême,  l'âme  est  «  comme  un 
visiteur  qui,  d'abord  charmé  par  les  splendeurs  d'un  palais, 
cesserait  de  les  regarder,  dès  qu'apparait  le  maître  et  con- 
centrerait sur  lui  toute  son  attention  :  à  force  de  le  regar- 
der sans  détourner  les  yeux,  il  en  arriverait  à  ne  plus 
le  voir  par  l'effet  d'une  contemplation  prolongée,  mais  il 
confondrait  sa  propre  vision  avec  l'objet  qu'il  voit,  si  bien 
qu'en  lui  ce  qui  était  l'objet  deviendrait  vision  et  qu'il 
oublierait  tout  le  reste  (').  —  Comparaison  qui  serait  juste 
si  ce  n'était  pas  un  homme  qui  s'offrait  à  la  contempla- 
tion, mais  un  Dieu,  un  Dieu  qui  non  seulement  apparaî- 
trait à  la  vue,  mais  qui  remplirait  l'âme  de  celui  qui  con- 
temple  (Trjv  ijjuxnv   è)LiTTXr|(Taç). 

Ce  remarquable  passage  fait  penser  à  ce  que  dit  un 
moderne  de  la  contemplation  esthétique,  <  cet  effort  d'in- 
tuition »,  par  lequel  l'artiste  abaisse  la  barrière  que  l'espa- 
ce interpose  entre  lui  et  le  modèle,  se  place  à  l'intérieur 
de  l'objet,  et  ressaisit  l'intention  de  la  vi&(*)  —  Etat  d'im- 
mobilité active  et  d'intime  union  où  l'âme,  assimilée  à  son 
objet,    perd   conscience   de    l'acte  par  lequel  elle    se  l'appro- 


(>)  VI.  7.  35  —  11.468'*.  .uriKÊTi  ôpujua  pXdiroi  tlù  auvexeî  Tfiç  Géaç 
àWà  THV  dnjiv  aÙTOû  ou^KcpctaoïTo  tûj  9ed|aaTi  dioTC  év  aÙTÛJ  ï\br\  tô 
ôpOTÔv  irpôxepov  6\\i\v  YtTovévai,  tuùv  b'ùXX.ujv  ttcIvtujv  éitiXôeoiTO  6ea- 
laÔTUjv. 

|2)  Bergson  Evolution  créatrice  p.  192  —  cf.  Introduction  à  la  meta-, 
physique  p.  35. 
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prie,  .et,  dans  le    icpos  de  la  jouissance,   peut   croire  qu'elle 
s'est  transportée  en  lui    et  qu'ils  ne   font  plus  qu'un. 

Il  y  a  deux  manières  de  voir,  dit  Plotin  (')  :  mê- 
me dans  la  connaissance  sensible,  l'œil  peut  regarder  ou 
bien  la  forme  de  l'objet,  ou  bien  <  ce  par  quoi  il  voit 
cette  forme..,  qui  n'est  pas  la  forme,  qui  la  fait  voir  et 
qui  est  vue  avec  elle  et  en  elle  ».  —  Ainsi  l'intuition  intel- 
lectuelle ()i  Toû  voû  ôq;iç)  (-),  qui  voit  grâce  à  une  lumière 
étrangère  et  porte  son  attention  sur  les  objets  éclairés,  ne 
voit  pas  aussi  bien  la  lumière  qui  les  éclaire  (veOouaa 
liiévTOi  TTpôç  Tqv  Tuùv  KaTa\a,u7T0)Liévuuv  cpùcTiv,  nTTOv  aÛTÔ  ôpa). 
La  caractéristique  du  voûç  est  quHl  voit  des  objets  éclairés 
par  une  lumière  qui  vient  d'ailleurs  (bi'  dWou  qpujTÔç)  :  il  n'a 
ni  l'indépenllance  ni  la  simplicité  propres  au  premier  prin- 
cipe.' Mais  s'il  faisait  abstraction  des  objets  et  regardait 
ce  par  quoi  il  les  voit,  il  verrait  la  lumière,  la  source 
de  la  lumière  (")  ;  il  ne  la  verrait  pas  comme  si  elle  lui- 
sait i  hors  de  lui  ()Liri  diç  èHuu  ôv).  Ici  encore  les  choses 
se  passent  comme  pour  l'œil  qui  parfois  la  nuit  dans 
l'obscurité,  ou  quand  les  paupières  sont  fermées,  ou  quand 
on  les  presse  de  la  main,  est  frappé  par  une  lumière  qui 
jaillit  de  lui,  et  voit  la  lumière  qui  est  en  lui  (t6  èv 
aÙTLjJ  qpûjç). 

La  comparaison  produit  une  impression  plutôt  fâcheu- 
se ;  n'est-ce  pas  ce  qu'on  appelle  «  y  voir  mille  chandel 
les  »  ?  sensation  désagréable  qui  ne  ressemble  guère  aux 
délices  promis  à  l'âme  contemplative.  Aussi  bien  faut-il 
surtout  en  retenir  que  la  lumière  vient  du  dedans,  et  qu'«alors 
sans  voir  on  voit,  et  c'est  alors  surtout  qu'on  voit,  car 
on    voit  la  lumière     (,udXi(TTa  tôtc   ôpâ  •  qpiûç  yàp  ôpâ)  ;  le  res- 


(')  V.  3.  7  -    II.  214  ^.. 
(«)  ibid  214-^'. 

P)  V.  5.  7  —  II.  214-'':   ei  b'àcpnaei   xà  ôpujiaeva   Kai    h\    ou    eibev   eîç 
aÛTÔ  p\éiT€i,    qpûJç  ûv   Koi   qpoiToç    àpxnv  âv  pXétroi. 
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te  était  lumineux,  mais  n'était  pas  la  lumière  »  (*).  De 
même,  quand  !e  voûç  se  ferme  à  tout  le  reste  et  se  re- 
cueille dans  son  intérieur  ((TuvaYaYuuv  eiç  tô  eïcruj),  il  ne  voit 
plus  rien  sans  doute,  puisqu'il  ne  voit  aucun  objet,  et  pour- 
tant il  contemple  la  lumière,  non  pas  en  dehors  d'elle-même, 
mais  en  elle-même,  la  pure  lumière  apparue  soudain  (oùk 
dWo  èv  dWtjj  qpuùç  àW  avxà  KaB'éauTÔ  |uôvov  Kaôapôv  èqp'éau- 
Toû  èHaiçviîç  qpavév)  (^).  C'esT;  même  le  critérium  de  la  contem- 
plation extatique  (^)  :  quand  on  voit  la  lumière  en  elle-même,  par 
elU-mcme,  aÛTÛJ  aÙTÔ.,.  oùk  dWai  (puuTi,  àW'aÙTUJ  h\  où  Kai 
ôpâ.  Ai'où  Y«P    è9uuTia0n,  toOtô  èaTiv  ô  beî  GeàcraaGai. 

Plotin  dans  un  passage  assez  difficile  à  saisir  analyse 
minutieusement  l'acte  de  renoncement  nécessaire  pour  arri- 
ver à  cette  unité.  Il  faut  renoncer  à  voir  aucun  objet,  car 
voir  quelque  chose  comme  un  objet,  c'est  le  voir  comme 
extérieur  (nâv  bè  ô  tiç  ibç  Geaiôv  pXéTrei,  ëSuj  ^Xénei)  (*)  ;  dans 
la  mesure  où  l'on  désire  voir  cet  objet  comme  différent, 
on  se  sépare  de  lui,  on  s'oppose  à  lui,  kdv  èTTi9u)uricrri  diç 
é'Tepov  ôv  ibeîv,  è'Euj  aùtôv  TTOieî  ('')  ;  en  le  projetant  hors  de 
soi,  on  se  projette  hors  de  lui  (i-nàv...  eiç  tô  ibeîv  Trpoqpépri 
TÔ  %ia\xa,  éauTÔv  irpocpépei  (").  N'est-il  pas  d'ailleurs  néces- 
saire, pour  avoir  conscience  de  soi,  de  se  distinguer  de 
ce  qu'on  connaît  ?  (aîaBdveTai  aÙTOÛ,  ëuuç  è'Tepôç  èaTi)  C). 
Toute  connaissance  distincte  ou  de  soi  ou  de  l'objet  sup- 
pose donc  une  altérité  —  voilà  à  quoi  il  faut  renoncer  ; 
et  pour  échapper  à  cette  altérité  qui  oppose  et  sépare,  il 
faut    retrancher  tout  sentiment  :  à  cette    condition    <  on  est 


(')  V.  5.  7.  -  II.  215». 

(*)  V.  5.  7  -  II.  215'. 

("•)  V.  3.  17  —   II.  202'*. 

(1)  V.  8.  10  -    II.    244'", 

C^)  V.  8.  II  -  II.   345^ 

(«)  Ibid   —  n.  244-",  -■'. 

(7)  Ibid  II.  245*. 
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un  »  :  àqpeiç  tnv  aïcrGnJiv  eiç  toûttîctuj  toû  è'Tepoç  eîva»  cpôput, 
eîç  ècTTiv  èK£Î  (').  Au  lieu  de  projeter  l'objet  hors  de  soi,  il 
faut  le  transporter  en  soi  et  le  considérer  comme  ne  faisant 
qu'un  avec  soi  :  XPH  cîç  aÛTov  r\br\  yitiatpipexw  koi  pXéTreiv 
ibç  tv  Kai  p\éTT£iv  diç  aÙTÔv  (^)  ;  il  faut  accepter  cette  im- 
puissance de  se  voir  où  le  contemplatif  est  réduit  par  l'em- 
prise de  Dieu,  (un'èKeivou  toû  9eoû...  KaiaXriqpGeiç).  S'il  laisse 
de  côté  toute  image,  s'il  s'unifie  au  lieu  de  se  diviser,  il 
sera  à  la  fois  un  et  tout  avec  ce  Dieu  silencieusement  pré- 
sent ('). 

Alors,  suivant  une  expression  de  Plotin,  on  cesse  d'être 
voyant  pour  devenir  objet  contemplé,  Y^vécTSai  dvii  ôpiûv- 
Toç  r]br\  9éa)Lia  (*).  Peut-on  parler  encore  de  vision(ôpacriç)  ? 
Si  la  «  vision  »  implique  nécessairement  un  objet  extérieur 
ôpacTiç  TOÛ  IHuj,  évidemment  il  n'y  a  plus  alors  de  vision, 
ou  bien  c'est  une  vision  qui  ne  fait  qu'un  avec  ce  qui  est 
vu,  xaÙTÔv  TÛJ  ôpaTÛJ  C).  C'est  la  vision  dont  Dieu  se  con- 
nait  lui-même  (diTXfi  tiç  âTTiPoXri  aÙTÛj  npôç  aÛTÔv),  (')  une 
manière  de  connaître  qui  échappe  à  nos  concepts,  car 
elle  opère  dans  l'unité  ()nôvov  ôpûcra  tlD  (Tuveîvai  Kai  ïv 
ovaa  TLÙ  'èv  eîvai  aÙTÔi  (').  L'âme  connait  Dieu  parcequ'elle 
est  avec  lui,  et  elle  est  c  unité  »,  parcequ'elle  ne  fait  qu'un 
avec  lui.  C'est  moins  une  vision  qu'une  union  ("),  une  union 
dans  la  lumière,    le     contact  de    deux  êtres    transparents, 


Olbid.  II.  a45'\ 

(*)  V.  8.   10  —  II.  244^". 

('')  V.  8.  II  —  11.244^'':  eiç  ëv  aÙTLÙ  é\Gi.bv  Kai  lani^^fi  axioaç  ëv 
ô)uoO  TTcivTa  loTi   luex'èKeîvou  toû  Geoû  ùvjjoqjriTi  irapôvToç... 

(*)  Ibid.  II.  a45'2. 

(S)  Ibid.  II.  345". 

(*)  VI.  7.  38. 

{')VI.  9.  3.   -   II.  511». 

C)  VI.  9.  II  :  ev  riv  aÛToç  ô  ibôjv  Tipôç  tô  éiupa|ievov,  ibç  âv  ni] 
éuipajuévov  àW  pvuj^évov. 
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deux  llammes  en  une    même  clarté  (')  ;  c'est  voir  sans     voir 
et   ne   pas   entendre    en  entendant  (-). 

L'unité  de  la  contemplation,  telle  que  nous  venons  de 
la  décrire,  est-elle  l'unité  de  l'Un  ?  Y-a-t-il  absorption  ou 
confusion,  identité?  Aux  textes  de   répondre. 

«)  L'effort  de  purification  tendant  à  retrancher  toutes  les 
dissemblances  qui  éloignent  de  Dieu  (*),  à  faire  disparaître 
toutes  les  différences  (éiepÔTriç),  opère  donc  enfin  une  sim- 
plification telle  que  l'âme  déjà  spiritualisée  n'est  même  plus 
une  «  essence  »  ou  un  être  (oùaia),  elle  est  réduite  à  cette 
trace  de  l'Un  qui  constitue  sa  partie  la  plus  intime  et  la 
plus  élevée,  à  cette  ressemblance  de  lui  qui  est  en  elle,  qui 
est  elle  {*).  Pure  ressemblance  de  Dieu,  mise  en  présence 
de  Dieu  C*),  car  alors  il  n'y  a  plus  rien  qui  les  sépare,  — 
en  vertu  de  ce  principe  que  les  incorporels  ne  sont  séparés 
que  par  leurs  différences  (éTepÔTrjTi  Kai  biaqpopû)  et  qu'ils  sont 
unis  dès  qu'ils  se  ressemblent  ("),  elle  est  comme  absorbée 
par  l'Un,  submergée  et  perdue  dans  l'immensité  infinie  de 
sa  présence. 

Quiconque  est  arrivé  là  c  ne  fait  plus  qu'un  avec  le 
divin  >    C)  ;   sorti   de   lui-même  par  l'extase,    «  il  n'est  plus 


(<)  V.  6.  I. 

(*)  voOç  ...  lan^èv   ôpiJùv   Qeâaexax  ...  êvbov  âpa  r|v  Kai  oùk  évbov  au  ... 

qpaîvÉTai  xe  Kai   où  qpaiverai    (V.  5.  7)  *^  ôijjeTai    ...   |iâ\\ov  bè   aùrip 

ToioÛTLU  auvéarai  ...  Tdxa  bè   oûbè  oi^eTai  ...  aiaQr\aixa\  àixXovv  -fevôiue- 

vov  (VI.  9.  10) — eiaeîbev  éîaiqpvriç  OÙK  (bibv  (VI.  7.  36).  On  observera  que 

ce  langage  est  celui  des  mystiques  de  tous  les  temps. 

e)VI.5.2;  VI.  7.  35;  VI.  9-3.  4,8. 

(')  Ix^i  ô)aoiuj)ia  éKeivou,  aûxôv  (VI.  9.  II  —II  524'**). 

C)  «  C'est  comme  une  image  qui  vient  se  confondre  avec  son  modè- 
le »   VI.  9.  II. 

(«)  VI.  9.  8. 

{')  L'expression  pourrait  porter  à  équivoque  ;le  contexte  l'explique..:  tûi 
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tout  à  fait  lui-même,  si  l'on  ose  ainsi  parler,  mais  comme 
ravi,  il  est  pour  ainsi  dire  devenu  autre  >  (oùb'  ôXujç  aù- 
TÔç,  ei  beî  Ka\  toûto  Xéfeiv,  àW  axjirep  àpiraaBeiç  ('),  oiov 
uWoç  Ytvô)uevoç,  Kal  oùk  aÙTÔç  (*).  Quelle  réserve  !  quelle 
prudence  !  olov...  ujcrirep...  ei  beî  Kai  toûto  Xéfeiv  :  ces  ex- 
pressions répétées  avec  une  insistance  qui  trahit  une  in- 
tention, montrent  à  l'évidence  qu'il  ne  faut  serrer  de  trop 
près  ni  ces  textes,  ni  d'autres  ('),  et  que,  s'il  y  a  unité  (là 
bùo  êv  TiTVÊTai)  (*],  cette  unité  n'est  pas  un  mélange  (bien 
que  les  mots  le  fassent  entendre  parfois  VI.  9.  II  ;  1.6.  7: 
auYKepacJGfivai),  ni  une  fusion,  ni  une  composition,  mais  le 
contact  de  deux  substances  spirituelles  que  ne  sépare  au- 
cune <  différence  »  et  qui  par  là  même  sont  unies  {'-),, 
unies  comme  peuvent  l'être  des  substances  spirituelles, 
«  aussi  parfaitement   que  possible  }>. 

6)  Aussi  parfaitement  que  possible  Ka9'  ôaov  bûvaTOi. 
L'expression,  d'usage  fréquent,  vaut  d'être  examinée;  elle 
apporte  une  preuve  que  l'union  mystique,  dans  la  pensée  de 
Plotin,    n'implique  pas  l'identité  de  l'homme  et  de  Dieu. 

Toutes  choses  désirent  posséder  Dieu  tout  entier,  mais 
pour  chacune  la  participation  se  fait  Ka6'ôcrov  bùvaTOi  (*). 
C'est  ainsi  que  Tunivers  reçoit  de  l'âme  universelle  peu  de 
chose  sans  doute,   mais  ôcov  buvaTai  toûto  aÛTOÛ  qpépeiv  ('), 


Geîo)  eîç  TOÙTÔv  YÊTevriiuevoç  Kai  év  aûrtù  iàpu9eiç  (IV.  8.  I  —  II  142'*/; 
l'âme  ne  fait  plus  qu'un  avec  Dieu,  en  ce  sens  qu'elle  est  en  lui,  édi- 
fiée sur  lui. 

(')VI.  9.  II. 

(2)  VI.  9.  10. 

(*)  p.  e.  quand  .Plotin  dit  (VI.  9.  9  —  II.  522'"):  c  il  voit  alors  qu'il  est 
devenu  dieu   ou  plutôt   qu'il    est   dieu  ». 

(*)  VI,  7.  35. 

(^)  VI.  9.  10  —   11.533'':  ëv  écJTi  aiarrep  KévTpuj   Kévxpov  ouvd^jaç. 

(«)  VI.  4    8  -  II.  373--  ;   cf.  V.  9.  10. 

CJ  VI.  4.  5. 
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que  chaque  être  reçoit  de  l'intelligible  ce  qu'il  peut  en  rece- 
voir ('),  et  que  l'âme  unie  à  un  corps  communique  ses  per- 
fections à  ce  covçts,. autant  que  cehn-ci  est  capable  d'y  partici- 
per (^).  Bref  <<r  celui-là  est  présent  à  Dieu  qui  peut  lui  être 
présent  et  il  lui  est  présent  dans  la  mesure  où  il  le  peut 
Kae'ÔŒov  bùvaTtti  ('). 

Aussi,  même   quand  l'âme   est  remontée  au  premier  prin- 
cipe, quand  elle   le   «  touche  >  et  se    retrouve    dans    l'état 
où  elle  était  avant    de  se  séparer  de  lui  (*),  elle  peut  le  voir 
«  autant  qu'il  est  dans  sa  nature  d'être  vu  »  diç  TiéqpuKev  èK€Î- 
voç  Geaxôç  eîvai. 

Il  faut  donc  nous  détacher  et  bien  tout  retrancher,  «  afin 
que  nous  l'embrassions  par  tout  nous-même  et  qu'il  n'y 
ait  en  nous  aucune  partie  par  laquelle  nous  ne  touchions 
à  Dieu:  c'est  le  m  ^yea  de  là  voir  et  de  nous  voir 
nous-mêmes  autant  que  c'est  permis  :  diç  ôpdv  9é|uiç  ("), 
car  alors     nous    saisissons    le  semblable   par  le     semblable 


(M  VI.  5.  3. 

(2)  II.  9.  17  ;  cf.  IV.   8.  6—  IL   150  ''J-si. 

P)  VI.  4.  II  —  II.  376'";  cf.  VI.  4.  15;  VI,  5.  3..  on  pourrait  faci- 
lement multiplier  les  exemples.  On  se  demandera  peut-être  d'où  vient 
que  les  âmes  diffèrent  entre  elles  et  ne- participent  pas  également  à 
Dieu.  Faut-il  admettre  que  créées  toutes  égales,  c'est  par  l'usage  de 
leur  liberté  qu'elles  se  sont  différenciées  ?  Il  semble  plutôt  que  dans 
la  pensée  de  Ploijn  les  âmes  sont  par  nature  portées  ou  à  la  recher- 
che des  choses  divnies,  ou  à  l'amour  des  apparences  sensibles  ;  n'est- 
ce  pas  une  sorte  de  prédestination.  ?  Platon  tenait  que  les  âmes  n'ont 
pas  toutes  vu,  dans  leur  vie  antérieure,  le  même-  nombre  de  Réalités 
absolues  et  occupent  en  conséquence,  quand  elles  descendent  dans  les 
corps,  un  rang  plus  on  moins  élevé  fcf.  Robin.  La  théorie  platonicien- 
ne de  l'Amour  p.  153).  Mais  la  question  se  pose  à  nouveau  :  Pourquoi 
les  âmes  n'ont-elles  pas  vu  le  même   nombre   de  Réalités  absolues  ? 

(*)  Et  non  ;  «  dans  l'état  où  elle  était  après  avoir  communiqué  avec 
lui  »,  comme  traduit  IJouJlet  (t.  III.  p,  545).  Plotin  fait  allusion  ici 
à  la  préexistence  de  l'âme  (ôxe  rjXGev  an'  aÛTOû  VI,  9.  4  —  H.  513"")' 
L'union   à  Dieu  est  un  retour. 

(»)  VI.  (j.  9    -  IL  522'*. 
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sans  rien  laisser  des  choses  divines,  autant  qu'une  âme 
peut  les  posséder  (oùbèv  TrapaXiTTÙiv  tdùv  9eiuuv  ocra  bûvarai 
vpuxn    Ix^w)  ('). 

«  Autant  que  possible».  Qu'est-ce  à  dire?  Suivant  une 
pensée  platonicienne  reprise  par  Philor»  {*),  Dieu  mesure 
ses  dons  à  la  capacité  des  créatures,  se  communiquant 
plus  ou   moins  selon  leurs  dispositions. 

Mais  cette  capacité  bornée  des  êtres,  cette  impossibilité 
de  recevoir  tout  ce  que  pourrait  donner  l'absolue  puis- 
sance, cette  limite  qu'ils  opposent  à  son  action,  n'est-ce 
pas  sous  d'autres  noms  la  nécessité  qui  les  enchaîne,  les 
borne,  les  c  finit  »  ?  Ils  désirent,  ils  tendent...,  mais  il  est 
de  leur  essence  de  ne  pouvoir  épuiser  les  libéralités  de 
l'Etre  infini..  :  et  cela,  pense  Plotin,  même  au  moment  de 
la  plus  intime  union,  car  même  alors  un  écart  demeure 
entre  eux,   celui  que  met  la  transcendance  divine. 

cj  Autre  preuve  :  il  reste  toujours  dans  cette  unité  une  multi- 
plicité virtuelle. 

Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  plus  alors  aucune  dualité  con- 
sciente, aucune  distinction  assignable  oùie  ôpâ...  ouïe  bia- 
Kpîvei...  cure  9avTdZ;eTai  bùo  (^),  où  yàp  âv  biaKpivaiç  Iti,  é'ujç 
Trapeaii  (*).  Est-ce  à  dire  qu'il  y  ait  identification  complète  ? 
Plotin  insinue  fort  clairement  le  contraire  par  les  expres- 
sions dont  il  se  sert.  Que  signifieraient  auvaqprj,  (Tuvoudia, 
TTapouaia.  s'ils  n'étaient  pas   deux  ?  Ces   mots  composés    de 


(•)  Il  s'agit  dans  ce  texte  du  aoqpôç  iepeûç  entré  dans  le  sanctuaire; 
mais  l'initiation  aux  mystères  figure  par  ses  degrés  les  étapes  de  l'a. 
me  qui  s'approche  de  Dieu  (Oûcnrep  tiç  eiç  tô  eïauj  toO  àbÛTOu  eîç 
bûç).  Ici  c'est  la  dernière    étape   de  l'union. 

(*)  Platon.    Tintée   37^.    Philon.    de    Abr.    17.     11,    13;    de   opif.  6  ; 
cf.  Martin.  Philon  pp.  73.  73. 
(î)  VI.  7.  34  -  II.  467  \ 
(*)  VI.  9.  10— II.   523». 
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auv,  TTapd,  que  Plotin  emploie  d'ordinaire,  suggèrent  qu'une 
certaine  dualité  demeure  dans  l'unité  :  l'union  pourtant  est 
si    intime  que    «  celui  qui  a  vu  renonce  à  les  distinguer  ('). 

Ce  n'est  donc  pas  confusion,  mais  impuissance  à  trou- 
ver dans  cette  perfection  de  la  simplicité,  du  repos  et  du 
silence,  les  éléments  d'une  distinction  (*).  Ils  ne  sont  plus 
deux,  et  pourtant,  peut-on  dire  simplement  qu'ils  soient 
un  ?  Ils  sont  un  et  deux  à  la  fois,  deux  qui  ne  font  qu'un  : 
affirmation  pleine  d'audace:  ëv  djiqpuj.  ToX)ar|pôç  ^èv  ô 
XÔTOç...(^) 

Plotin  dit  ici  êv  djLKpiu,  comme  du  voûç  il  dit  qu'il  est 
ëv  TToXXct  et  même  èv  TrdtVTa  (*),  la  multiplicité  dans  l'unité 
ou  la  synthèse  du  tout,  le  Tout  qui  est  en  même  temps 
un  ;  comme  de  chacune  des  âmes  particulières  il  dit 
quelle  est  êv  TtoXXd  (*).  L'expression  êv  â^q)lU  lui  parait 
propre  à  caractériser  nos  rapports  avec  Celui  qui 
ne  fait  avec  nous  ni  un  ni  deux,  qui  n'est  pas  «  le 
même  >,  mais  qui  n'est  pas  non  plus  tout  à  fait  «  l'autre  »  ; 
l'Autre  qui  est  nous-même  <  éminemment  »,  dont  rien  ne  peut 
absolument    nous    séparer   parce    qu'il    est    notre    fond    le 


I')  oÛK  êxujv  ÔTiri  aÛTÔv  arriaaç  ôpieîrai,  \ii\p\  tîvoç  oûtôç  éanv,  dqpeiç  Tte- 
piTpôqpeiv...  Cf.  VI  5.7  —  II.  390  ■'-"•  :  il  s'agit  du  mode  d'union  qui 
existe  dans  le  monde  intelligible  ;  dqpeiç  irepiTpdqpeiv  ôttô  toO  ôvtoç 
uttavToç    aÛTÔv. 

(*)  Cf.  VI.  7.  34 — II.  466*.  L'âme  se  trouve  alors  en  présence  de 
celui  qu'elle  cherchait  :  elle  le  voit  et  ne  se  voit  plus  ;  ce  qu'elle  est 
elle-même,  elle  n'a  pas  le  loisir  d'y  faire  attention  oùtc  adu)uaToç  ?t 
ai'aSdvexai,  on  éaxiv  év  aÙTô»,  oûre  éaurriv  âXXo  ti  Xé^ei...  aùrô  Zn-i 
jr\aaaa  ^Keivoi  Kapôvri  ànavrâ  KÙKeîvo  dvr'aÙTPiç  pXé-rrei  ■  t(ç  bè  ouaa 
p\éTT€i,  oùbè  toOto  oxo^f'^Êi  ôpôv, 

(^)  VI.  9.    10  —  II.   523'  ;  cf.  VI.  7.  34  -  II,  467»  :  lueTOsù   -fdp  oûbèv 
oùb'ëxi  bûo,   dW'ëv   û|ncpuj. 
(*)  Vm-i. 
C)  V.  3. 15— II.  198  1^-  «-  30. 
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plus    intime,    et     avec    qui    cependant     sa    transcendance 
nous  empêche    de    nous    ccjnfondre. 

Résumons.  —  Au  début  de  l'ascension  mystique,  KUn 
semble  s'opposer  au  moi,  car  il  apparait  comme  un  objet, 
c'est-à-dire  comme  autre,  aussi  longtemps  que  l'âme  voulant 
se  voir  elle-même  se  sépare  et  se  projette  hors  de  lui. 
La  purification  s'emploie  à  faire  cesser  cette  opposition, 
et  lorsqu'elle  est  parfaite,  il  semble  qu'il  n'y  ait  plus  au  fond 
de  l'âme  qu'un  être  (et  pour  Plotin  ce  n'est  même  plus  «  un 
être  »)  qui  ne  se  distingue  d'elle  que  parce  qu'il  la  dépas- 
se. Unité  toujours  passagère  en  cette  vie,  et  qui 
peut  toujours  se,  rompre  e.i  dualité  (').  Car  si  la  con- 
science disparait  alors,  il  est  impossible  pourtant  d'admet- 
tre que  l'individu  soit  anéanti.  Comment,  s'écrie  Plotin  par- 
lant de  la  vie  dans  le  monde  intelligible,  Socrate  périrait 
juste  au  moment  où  il  arrive  à  la  perfection,  ôiav...  ^ivr]- 
xai  èv  TÛJ  apicriai  (').  Le  principe  vaut  pour  les  degrés  les 
plus  élevés  de  l'union.  L'homme  inférieur  n'est  plus 
alors  lui-même  qu'en  puissance  (buvâinei  ujv  tôte  aÙTÔç)  (•''), 
c'est  vrai,  car  il  n'agit  plus  (*).  Il  est  absorbé  ?  soit  ;  an- 
nihilé ?  non,  miis  exalté:  plus  oa  mj;ite,  plui  on  gagne  : 
C'est  ce   que   nous  allons    voir. 


(')  V.  s.  II  -  II,  244^',  265'  ;  VI.  9.  II  -  II.  534"'  :  éKTTÎTrruuv  bi  Trjç  Béaç 
TidXiv  è-çeipaq..,  ■ndkw  KouqpiaGi'iaeTai  bi'ùpexiîç  ém  voùv  iùjv  Koi  b\à  aotpiaq 
en'  aÛTÔ  (VI.  9  11  -  II.  5^4*"  ;  V.  8.  11  -  II,  244''  ;  2651).  Si  le  voOç  ne  dis- 
parait que  pour  reparaitre  ensuite,  c'est  que  même  dans  l'union  il  n'était 
pas  anéanti,  Plotin  lui  reconnait  une  existence  virtuelle,  comme  à  l'â- 
me, qui,  même  quand  elle  est  devenue  voOç,  subsiste  encore,  mais  se 
tient  coi,  ne  donnant  aucun  signe  de  vie  ;  nouxîav  dfei  (V,  3.  6).  Elle 
n'a  point  péri;  mais  elle  ne  fait  qu'un  avec  le  voDç  :  oùk  àTioXXuiaévti. 
àW  ëv  èaT\  âuqpuu  Koi  bùo,,  'èv  uua  tûj  vctiTÛJ  tuûtov  -fevoMévn'IV.  4.  2-  II. 
49"'.*') 

n  IV.  3.  5. 

(5)  IV.  4.  2. 

(*)   Cf.  ch.  5. 


2.  La   «  contemplation  »   est  un   enrichissement. 

aùHeiç  Toîvuv  ceauTÔv,   dqpeîç   xà  d\Xa 

VI.  5. 12  -  11.397^'. 


Arthur  Drews,  dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà 
cité  ('),  étudiant,  à  propos  de  l'extase,  les  concep- 
tions religieuses  de  Plotin,  les  oppose  à  celles  des  Epi- 
curiens, des  Sceptiques,  des  Stoïciens  surtout.  Eux  aussi, 
dit-il,  ils  prêchaient  le  recueillement  de  l'âme  dans  ses 
profondeurs  intimes  (^),  mais  de  cette  concentration  ils 
attendaient  une  exaltation  de  la  conscience  empirique  en 
opposition  au  monde  extérieur  ;  aussi  «  voulant  éviter  le 
Scylla  de  la  dépendance  à  l'égard  du  monde,  tombèrent- 
ils  dans  le  Charybde  de  l'égoïsme  (Ichsucht),  destructeur 
de  toute  religion  ».  A  la  même  thèse  du  recueillement 
Plotin,  pense  Drews,  donne  au  contraire  une  tournure 
moniste  ;  en  approfondissant  le  concept  du  «  moi  »,  il  ar- 
rive à  celui  du  «  même  »  (vertieft  den  Begriff  des  Ich  zu 
dem  des  Selbst).  «  Le  plus  haut  degré  de  l'intériorisation 
dépasse  la  conscience  et  consiste  dans  le  plein  anéantis- 
sement du  moi  en  faveur  de  l'Un-Tout,  la  disparition  de 
toute  détermination  finie  dans  l'océan  de  l'être  absolu... 
Le  but  auquel  doit  tendre  l'effort  humain  n'est  pas  exal- 
tation du  moi,  mais  anéantissement  ou  divinisation  (nicht 
Verichlichung,  sondern  Vernichtigung  oder    Vergottung).  » 


(')  Arthur  Drews.  Plotin  und  der  Untefgang  d^t  antiksn  Weltanscliauung , 
lena    190?  p.  283, 

(5)  cf.  par  exemple  Marc  Aurèle  Pensées  VIT.  59  :  ëvbov  PXétté,  év- 
bov  ï]  TrriYf)  toO  àYC(9oO. 
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W.  Ralph  Inc^e  (')  pense  de  même  qu'il  faut  interpréter 
l'extase  plotinicnne  dans  le  sens  de  la  philosophie  indienne, 
comme  un  effort  pour  t^acjner  l'infini  en  se  réduisant  soi- 
même  et  le  monde  à  zéro  (to  gain  infinity  by  reducing 
self  and  the  world  to  zéro). 

1.  Au  contraire,  loin  d'être  un  effondrement  dans  le 
néant,  l'union  à  Dieu  est  pour  Plotin  une  délivrance  : 
TTâvTn  dTTnWaKTai  Koi  liopqpHç  vontiiç,  une  libération  active  : 
dTT0Ti6eTai  Tràcrav...  i^opqpnv  (*).  L'âme  jette  du  lest  pour  fai- 
re, dans  son  ascension,  le  bond  définitif  :  chaque  étape  de 
la  purification  avait  été  marquée  par  un  gain  (èv  bè  rr) 
èTTicTTpoqpri  Képboç  tout'  exei)  (')...  Ici  l'avance  consomme 
la  perfection  :  èiràv  bè  èKeîvov  ïbi,i  tôv  9e6v,  TrdvTa  iîbn  dqpîn- 
mv  (*)• 

C'est  le  progrès  ultime  qui,  bien  qu'éphémère  en  cette 
vie,  lance  l'âme  au  terme.  Elle  se  perd,  nous  l'avons  vu, 
au  point  de  cesser  pour  ainsi  dire  d'être  elle-même,  au 
point  de  renoncer  à  tout  sentiment  (dqpeiç  Tt^v  aïcrGncriv  eîç 
TOÙTTicTuj),  mais  c'est  pour  se  dépasser,  car  lorsqu'elle  est 
rentrée  en  soi  et  s"est  réduite  à  l'unité,  elle  possède  tout, 
êxei  nàv  ;  un  sacrifice  total  l'introduit  dans  la.  plénitude, 
TiXiipoiffiç  (').  Il  faut  qu'on  sache  cela  et  que  l'on  n'hé- 
site pas  à  se  donner  à  cette  vie  intérieure  de  retranche- 
ment et  de  séparation,  persuadé  qu'on  y  trouvera  ce  qui 
rend  heureux  :  beî.,,  tticttiv  (Ixovra)  ujç  èm  XPiî^oi  M^^apicr- 
t6v  eïaeiaiv,  tibri  aùrôv  boOvai  éiç  tô  eïcTuj. 

2.  C'est  donc  une   interprétation  erronée   et  sans  fonde- 


(')  W.  Ralph  Inqe.    Christian  Mysticism.  p.  97, 

(*)VI.   7-  34. 

(S)  V.8.   II    —   II.  2453, 

(*)  VI.7.35. 
(')  VI.  9-  ?■ 
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ment  dans  les  textes  que  de  voir  dans  l'état  décrit  par 
Plotin  un  état  de  pure  négativité  où  la  vie  à  force  de  se 
ralentir  aurait  fini  par  s'arrêter,  où,  à  force  de  retranche- 
ments,   il  ne    resterait  plus    rien. 

On  a  dit  que  c'était  un  état  d'inconscience.  Soit  !  mais  en 
ce  sens  seulement  que  disparait  alors  le  mode  de  connaître 
auquel  nous  sommes  habitués,  les  infirmités  qui  lui  sont 
inhérentes  étant  incompatibles  avec  cette  contemplation 
supérieure.  —  C'est  de  l'inconscience,  non  par  hébétement 
mais  par  hyperconscience  (').  Il  n'y  a  plus  trace  alors  de  ce 
que  Plotin  appelle. la  TTapaKo\où9no"iç,  de  ce  sentiment  qui  ac" 
compagne  (dKoXou9eî)  l'activité  psychique,  lorsque,  descendue 
jusque  dans  la  sensibilité,  elle  s'y  est  réfléchie  et  transmise  à 
toutes  les  parties  dont  l'homme  est  composé  ;  de  la  conscience 
telle  qu'elle  convient  à  une  âme  unie  à  un  corps,  qui,  ne  trou- 
vant pas  en  elle-même  sa  lumière,  la  reçoit  du  monde  intel- 
ligible, affaiblie  et  dispersée  à  cause  de  la  matière  qui  l'en- 
toure. Mais  il  n'est  nullement  nécessaire  que  l'activité  de 
l'esprit  se  communique  ainsi  à  l'homme  sensible  :  au  con- 
traire, en  se  communiquant,  elle  déchoit.  Plus  on  s'élève 
dans  la  hiérarchie  des  êtres,  et  plus  la  conscience  se  con- 
centre et  s'épure. 

Le  voûç,  pour  qui  être  et  penser  sont  une  même  chose, 
a  le  privilège  <  de  rester  toujours  avec  lui-même  >,  «  tou- 
jours présent  à  lui-même  »  ;  et  comme  dans  le  monde  des 
intelligibles  il  ne  s'agit  évidemment  pas  deprésence  locale, 
que  peut  être  cette  présence,  sinon  la  conscience  d'être 
et  d'agir  ?   Il  est   essentiel  au  voûç  de  se  connaître  ;    par 


(')  La  thèse  de  l'inconscience  a  été  défendue  par  Arthur  Drews  dans 
son  livre  cité  plus  haut.  Nous  consacrons  un  appendice  à  discuter 
son  opinion  —  On  trouvera  l'avis  contraire  exposé  avec  finesse  par 
Alexis  Bertrand  de  immortalitate  panthcistica  (III  Plotinus)  Paris,  Ger- 
mer Baillière  1880  p.  51...  <  cogitatio  et  intuitus  involvunt  conscien- 
tiam,   sed  quuni  perfcctio  accedit,  excludunt  reflexionem  »  — 
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là  même  ciu'il  pense  fvoeîj,  il  pense  {|u'il  pense  (voeî  on 
votî)  («). 

Le  principe  suprême,  par  là  qu'il  exclut  toute  multipli- 
ciié,  n'exclut  c|ue  les  formes  inférieures  delà  conscience, 
celles  c[ui  supposent  une  réllexioi»,  une  rencontre  ou  une 
composition.  Transparent  pour  lui-même  parce  qu'il  est 
absolument  simple,  il  se  connait  parce  qu'il  est  ;  telle  une 
lumière,   lumineuse  par    elle-même   et  pour  elle-même. 

<  L'intelligible  (celui  de  qui  dépend  le  voûç  ;  àrrô  toû  von- 
Toû  voûç,  donc  le  Principe  suprême)  restant  en  lui-même 
et  n'étant  pas  iiidijL;ent  ccjmme  l'est  ce  qui  voit  ou  ce  qui 
pense,  (je  dis  que  ce  qui  pense  est  indigent  irpôç  €Keîvo),  l'In- 
telligible n'est  pas  insensible  (ouk  êaxiv  olov  âvaîcOriTOv). 
il  a  le  parfait  discernement  de  lui-même  (TTavir)  biaKpiiiKOV 
éauToû)  ;  or  il  a  la  vie  en  lui  et  tout  en  lui.  La  compréhension 
qu'il  a  de  lui-même  n'est  pas  différente  de  lui  ;  c'est  une 
espèce  de  conscience  consistant  dans  un  repos  éternel  et 
une  pensée  ...  qui  n'est  pas  comme  celle  du  voûç.  »  (*)  La 
conscience  de  l'Un  n'est  pas  celle  du  voûç,  encore  moins 
celle  de  l'âme  ;  on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu'il  soit  incon- 
scient. 

Or  le  contemplatif  élevé  à  l'union  de  l'extase,  ne  fai- 
sant qu'un  avec  le  premier  Principe,  participe  au  mode  su- 
périeur de  connaissance  qui  lui  est  propre.  Ce  mode,  il 
est  vrai,  nous  est  très  obscur  en  raison  de  sa  perfection  ; 
car  le  semblable  n'est  accessible  qu'au  semblable,  et  tant 
que  l'âme  reste  «  enfoncée  dans  le  sensible  ».  elle  a  au- 
tant de  peine  à  concevoir  une  conscience  sans  multiplicité, 
qu'une  vie    sans  mouvement,    une    durée   sans    succession, 


(')II.  9-I- 

(*)  V.  4.  2  — II  204*' •■  «  Kai  n  KaravÔJiaiç  oûtoû  aùrô  oiovei  auvaia- 
Qr\cse\  ovau  év  arôoei  aîbîuj  xai  voriaei  éxépiuç  f\  kotù  Trjv  voO  vôncJiv  — 
cf.  VI.  9.  6 — II.  517".  On  ne  peut  dire  de  l'Un  ni  qu'il  connait  ni  qu'il 
ignore  :  r\  yôp  âfvoiu  érépou  ovtoç  yiveTai,  ôxav  Bdrepov  à-fvofi  edT€- 
pov. 
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l'immutabilité  sans  l'inertie.  Ce  sont  pourtant  les  seules 
catégories  qui  conviennent  aux  êtres  véritables.  «  Aussi 
est-ce  lorsque  nous  connaissons  le  mieux  par  l'intelligence 
(KaTÙ  voûv)  que  nous  croyons  ne  pas  connaître  ;  nous  at- 
tendons les  impressions  des  sens,  et  les  sens  disent  qu'ils 
n'ont  rien  vu.  Et  de  fait,  ils  n'ont  rien  vu,  ils  ne  peuvent 
rien  voir  de  pareil.  Donc  c'est  l'homme  sensible  qui  dou- 
te, mais   c'est  l'autre  qui  a  vu  (ô  6è  dWoç  èdriv  ô  îbujv).  (') 

3.  Ucune  qui  se  trouve  en  cet  état  est  bienheureuse,  car  le  bon- 
heur TÔ  cùbai|aoveîv  consiste  en  la  possession  du  vrai  bien 
èv  Ti]  Toû  dXr|0ivoO  àYCtBoû  KTridei  (-),  et  le  moyen  de  s'en 
emparer  est  «  de  regarder  vers  lui..,  de  lui  devenir  sem- 
blable, de  vivre  en  conformité  avec  lui  ».  Progressant  par 
tous  les  degrés  de  la  purification  et  du  détachement,  «  l'âme 
dépasse  dans  son  ascension  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu, 
jusqu'à  ce  que  seule  elle  voie,  dans  sa  vérité,  dans  sa  sim- 
plicité, dans  sa  pureté,  celui  dont  tout  dépend,  auquel 
tout  aspire,  de  qui  tout  tient  l'être,  la  vie,  la  pensée,  car 
il  est  le  principe  de  la  pensée,  de  la  vie,  de  l'être.  Aussi 
quand  on  le  voit,  quels  transports  d'amour  !  Quels  élans, 
quels  désirs  de  se  mêler  à  lui,  quel  ravissement,  quelle  vo- 
lupté !  Celui  qui  ne  l'a  pas  encore  vu  le  désire  comme 
le  Bien,  mais  celui  qui  l'a  vu  l'admire  comme  la  souve- 
raine Beauté  et.  rempli  à  la  fois  de  stupeur  et  de  plaisir  (^), 
ressent  un  saisissement  qui  n'a  rien  de  douloureux,  aime 
d'un  véritable  amour,  se  rit  de  l'âpre  violence  des  désirs 
et  des  autres  amours  et  dédaigne  tout  ce  qui  autrefois  lui 
paraissait    beau...     L'enjeu   proposé  aux   âmes    dans  leurs 


(<)  V.  8,  II  —II.  2453'  à246"\ 

r-)  I.  4. 6. 

C^)  Le  bonheur  réside  donc  dans  la  contemplation  ;  cf.  Akistote  Metaph. 
XII.  7.  1072  b.  24  sqq.et  9,  1074  b.  17  sqq.— Zî^/f.  à  Nie,  X  8.  1178  b.  8.  sqq: 
la  pensée,  seule  activité  indépendante  de  toutes  les  influences  extérieures, 
est  aussi  la  seule  source  de  la   souveraine  félicité. 
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combats  et  leurs  travaux  est  d'av(jir  part  à  la  contempla- 
tion sublime,  qui  rend  bienheureux  celui  qui  l'obtient  car 
il  jouit  d'une  vision  bienheureuse,  et  malheureux  celui  qui 
en  est  privé.  Oui,  le  malheureux,  ce  n'est  pas  l'homme 
qui  ne  possède  ni  des  corps  aux  belles'  couleurs,  ni  la  puis- 
sance, ni  la  domination,  ni  la  royauté,  mais  l'homme  qui, 
eût-il  tout  le  reste,  n'a  pas  ce  dont  la  possession  doit  faire 
compter  pour  rien  des  royaumes  et  l'empire  de  la  terre, 
de  la  mer,  du  ciel  même,  si  l'on  peut,  en  abandonnant,  et 
en  méprisant  tout  cela,  se  to'.irner  vers  lui  et  le  voir  (')  ». 
Le  bonheur  qu'elle  j^oûte  alors,  l'âme  ne  consentirait 
pour  rien  au  monde  à  l'échanger,  lui  offrît-on  le  ciel  mê- 
me tout  entier,  persuadée  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  excellent, 
rien  de  meilleur....  Que  tout  le  reste  autour  d'elle  périsse, 
elle  ne  demande  pas  mieux,  afin  de  rester  seule  avec  lui, 
si  grande  est  alors  sa    félicité  !    (*) 

4.  Ce    bonheur   est-il  vraiment  sans  ombre  et  sans   désir  ? 

On  le  croirait.  Quand  l'âme  est  arrivée  là,  dit  Plotin» 
elle  a  ce  qu'elle  désirait,  elle  est  au  terme  de  ses  recher- 
ches. Et  pourtant  il  laisse  entendre  ailleurs  que  la  vision 
de  l'Un  n'éteint  pas  le  désir  (')  ;  toûto  oùveÎTiç  ïboi,  (il 
s'agit  du  Bien:  tô  âYa6ôv...  l^f\<;  aÏTiov  Kai  voû  Km  toû 
eîvai),  TTOÎouç  âv  ïcrxoi  êpuuTaç.  TToiouç  bè  ttô6ouç,  Pou- 
Xô|Li£voç  aÙTÛJ  cruTKepaa6fivai,  ttiûç  b'ùv  èKTrXaYeiri  ^60'^- 
bovnç  ; 

Il  y  a  plus.  L'union  étant  l'œuvre  du  contemplatif, 
résultat  passager  d'une  action  qui  peut  se  relâcher  d'autant 
plus  facilement  qu'elle  est  une  tension  violente,  on  ne  voit 
pas  comment,  pouvant  toujours  se  détourner  de  l'unité 
vers  le   multiple,   et  sachant  que     son    bonheur  dépend   de 


Ci  I-  6.  7. 

H  VI.  7.  34  -  II.  467<*.î". 

(3)1.6,  7-1.  93<n. 
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lui,  la  peur  de  le  perdre,  ou  seulement  la  continuité  de 
l'effort,  ne  ferait  pas  brèche  à  sa  sérénité.  Et  de  fait, 
même  alors,  dans  son  attention  précautionneuse  à  ne  pas 
s'éloigner  de  soi  en  recherchant  un  sentiment  plus  cons- 
cient qui  romprait  l'unité  (')  :  olov  (JÙvecTiç  Kai  cruvaicrGn- 
axç  aÙTOû  €ÙXaPou)aévou  luq  tlù  )aà\\ov  ai(T9ciivecr9ai  GéXeiv 
éauTOÛ  dTTOO'Tfîvai,  il  y  a  une  certaine  crainte  de  déchoir, 
un  peu  de  trouble  et  d'anxiété  ;  il  y  a  même  une  ombre 
de  doute,  une  appréhension  de  l'âme,  qui,  par  une  persistance 
opiniâtre  de  ses  anciennes  habitudes,  ne  pense  pas  avoir 
ce  qu'elle  cherche,  car  elle  n'est  plus  è'Tepov  toû  voo\j|ié- 
vovj,  mais  ev...   aùiû»  {'). 

Ici-bas  tout  s'explique,  car  l'âme  n'est  pas  encore  en- 
tièrement séparée  du  corps  ;  mais  viendra  un  temps.  .  !  ëcTrai 
bè  ÔT6  Kai  TÔ  (Juvexèç  è'cTiai  Tfjç  Geâç  (*)  Alors  disparaîtra 
ce  je  ne  sais  quoi  d'inquiet,  de  forcé,  de  craintif...  Et 
pourtant,  alors  même  je  crois  qu'il  restera  encore  un  désir 
(ttôGgç)  qui  ne  sera  pourtant  pas  une  souffrance  ni  une 
privation,  mais  une  forme  de  l'amour  (èpujç),  un  amour 
possédant  son  objet,  mais  Ka0'  ôcrov  bûvaxai,  un  objet  qui 
le  dépasse. 

Une  union  très  intime  qui  laisse  subsister  une  multipli- 
cité latente,  une  simplification  qui  est  un  enrichissement, 
une  félicité  qui  n'a  pas  encore  toute  la  stabilité 
sereine    de   la  béatitude    et   où    survit    un   désir..,    tel     est 


(')V.  8.  II  —  II.  245'''...  Il  s'agit  bien  dans  ce  passage  d'un  état  d'u- 
nion, le  voyant  ne  faisant  qu'un  avec  ce  qui  est  vu  :  TaÙTÔv  tûj  ôpa" 
Ttû   (Ibid.  II.  245"*). 

(*)  VI.  9.3.  Faul-il  aller  plus  loin,  admettre  avec  M""  Koch  fPs.  Dio- 
nysius  Areopagita  p  145)  que  les  descriptions  de  Plotin  trahissent 
une  mélancolie  un  peu  sceptique  et  désenchantée  ?  Ce  serait,  pour  un 
indice  bien  faible  et  peu  significatif  ('cf.  VI.  g.  11),  oublier  l'enthousias- 
me lyrique  qui  célèbre  souvent  les  joies  de  l'union. 

(S)  VI.  9.  10—  II.  52^-'^ 
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cet  état  extraordinaire  d'une  âme  qui  n'est  sortie  de  soi 
que  pour  se  retrouver  en  perfection,  et  qui- tout  absorbée 
dans  son  principe  en  reste  toujours  distincte,  comme  du 
Bien  infini  qui  ne  se  livre  jamais  tellement  qu'il  ne 'aisse  en- 
core quelque  chose  à  désirer  et  qui  peut  faire  le  bonheur 
de  tous   les    êtres  parce   qu'il    n'est   accaparé    par  aucun. 

C'est    l'extase. 

Comment  Plotin  fut-il  amené  à  cette  conception  ?  Nous 
allons  voir  que  ce  fut  à  la  fois  et  par  la  logique  de  son 
s}'stème  et  par  les  enseignements  de  la  tradition  et  par 
les   leçons   de  sa   propre    expérience. 


III.     Métaphysique  ou  expérience  ? 
A.     Plotin   et  Philon. 

Pour  décrire  l'union  extatique  comme  il  a  fait,  il  eût  suffi 
à  Plotin,  à  défaut  d'expérience  personnelle,  de  se  souve- 
nir, car  sans  parler  de  l'Orient  dont  on  a  parfois  exagéré 
et  parfois  sous-estimé  l'influence  ('),  qui  exerçait  en  tout 
cas  une  action  assez  puissante  sur  cet  ami  de  la  paix  et 
du  silence  pour  le  décider  à  se  compromettre  dans  une 
aventure  guerrière,  on  rencontrait  partout  en  ce  temps-là 
«  des  voyants  >,  des  «  gnostiques  »  qui  n'étaient  pas  tous 
des  charlatans  ;  il  y  avait  en  particulier  à  Alexandrie  une 
tradition  sérieuse  qui  n'avait  pas  encore  reçu,  semble-t-il, 
une  forme  très  systématique,  mais  qui  contenait  du  moins 
<  le  germe  »  (^)  et  les  éléments  d'une  doctrine  mystique, 
tradition  à  la  fois  néo-pythagoricienne  et  néo-platonicien- 
ne dont  on  pourrait  relever  les  traces  dans  Apulée,  Ma- 
xime de  Tyr,    Plutarque  {^). 


(')  et.  H.  F.  MÙLLER  Orientalisches  bei  Plotinos  ?  dans  Hermès  49  (1914) 
pp.  70...  Cf.  CuMONT  :  Les  religions  orientales. 

("^)  BiGG.  The  Christian  Platonists  of  Alexandria  p.  23  dit  à  propos  de 
l'extase  :  Il  y  avait  dans  la  tradition  hellénique  «  a  germ,  which  only 
needed    fertilisation  >. 

(')  Apulée  (de  Dec  Socr.  3^  décrit  la  vision  des  sages  qui  se  sont,  au- 
tant que  possible,  séparés  du  corps,  <  comme  une  lumière  éblouissante, 
qui  jaillit  soudain  des  ténèbres  les  plus  épaisses  et  les  éclaire  un  mo- 
ment. »  —  cf.  Ma.iime  de  Tyr  (Dissert.  17,  lo-ii)  ;  Plutarque  (Is.  et 
Osir.  77)  «  l'intelligible...  brille  comme  un  éclair  et  permet  soudain  à 
l'âme  de  le  toucher  et  de  l'apercevoir  »  ;  (de  profect.  in  virtut.  10)  : 
quand  on  a  pénétré,  pour  ainsi  dire,  dans  l'intérieur  de  la  philosophie 
et  qu'on  a  vu  la  grande  lumière  (qpiJùç  [a^ya  (buuv),  alors,  comme  dans 
les  mystères,  règiie  le  silence  et  la  stupeur  —  cf.  Lebreton.  Les  ori- 
gines du   dogme  de    la   Trinité  :  l'Hellénisme  p.   35  sqq. 
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De  Numenius  et  d'Ammonius  vSakkas  il  reste  vraiment 
trop  peu  de  chose  pour  déterminer  avec  vraisemblance  ce 
que  Plotin  leur  doit  ;  dans  les  traités  de  Philon  (')  du  moins 
nous  trouvons  une  pensée  dont  il  est  certain  cment  tribu- 
taire,  sans  doute  par  l'intermédiaire  de   Numenius. 

En  effet,  de  la  description  que  nous  venons  d'esquisser 
d'après  les  Ennéades,  plusieurs  traits  se  trouvaient  déjà 
chez  Philon  et  l'on  pourrait,  sur  ce  point,  ajouter  d'impor- 
tants compléments  à  la  thèse  de  M""  H.  Guyot  :  les  Rémi- 
niscences de  Philon  le  Juif  chez  Plotin  (Paris-Alcan  1906). 
Dans  son  chapitre  3^  sur  l'Extase,  l'auteur  s'en  tient  trop 
exclusivement  à  des  similitudes  de  lanî^age,  base  bien  fra- 
gile pour  les  conclusions  qu'il  en  tire.  Que  Plotin  emploie 
èKCTTacriç  comme  Philon,  qu'est-ce  que  cela  prouve,  alors 
qu'on  sait  de  Philon  lui-même  que  de  son  temps  ce  mot 
était  assez  employé  pour  qu'on  pût  lui  donner  quatre  sens 
différents  (*)  ?  —  Plotin  dit  comme  Philon  que  l'âme  est 
alors  dans  l'enthousiasme  évGouO'ia  (de  opif.  mundi  23  ; 
quis  rerum  div.  hères.  14  —  cf.  dans  les  Ennéades  èv9ou- 
aidcjaç  :  VI.  9.  11),  et  que  i'extase  se  produit  avec  soudai- 
neté (repente:  quaest  in  Gen.  III.  9—  cf.  dans  les  Ennéa- 
des èHaiqpvriç  qpavévta  :  VI.  7.  34').  Qu'en  conclure  ?  alors  que 
ces  expressions  se  trouvent  déjà  dans  Platon  :  èv9ôu(Jia(T)aoç 
(Timée  71  E  ;  Phèdre  253  A;  Ion  535  C:  èveouaidZ:ou(Ta  ; 
cf.  535  B.  èSoi  (JauToû  xÎTvei)  ;  èEaîcpvriç  KaTÔv|;eTai  xi  Gauinacr- 
TÔv  (Banquet  210  E).  Pourquoi  parler  d'une  réminiscence 
de  Philon,  s'il  suffit  d'en  appeler  à  Platon  que  ses  lointains 
disciples    se  flattaient     de    suivre   pas    à   pas. 

En  pénétrant  plus  au  fond  des  doctrines,  on  aperçoit 
pourtant  que  la  parenté  d'idées  avec  Philon  est  grande,  plus 
grande   encore  que    ne  le  montre  M"^   Guyot  :    Aux    textes 


(')  Sur   l'extase  dans  Philon,  cf.  surtout  Em.  Brehibr.   Les  idées  phi 
losophiques  et  religieuses    de  Philon  d'Alexandrie.    Paris.    1908  p.  196. 
(*)   Quis  rer.    div.   hrres  n.  51. 
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qu'il  cite  :  Leg.  alleg.  I.  i6,  I.  26,  II.  9;  quis  rer.  div.  hè- 
res, 14.  51  ;  de  opif.  mundi  23;  quaest.  et  solut.  in  Gen. 
III.  9;  Fr.  iM.  II.  667  (VI.  257);  II.  65j  (VI.  290),  il 
convient  d'ajouter  :  quod  deter.  potiori  insidiari  soleat,  n. 
24;  de  Abrahamo  n.  12.  15,  17,  18,  24;  de  vita  contem- 
plativa  473  M  ;  quis  rer  div.  hères,  n  i3,  16,  38,  53; 
Leg.  alleg.  liv.  III.  n.   9.  13.  15  ;   qu.  in  Gen.  III.  9  ;  IV.  20. 

L'ensemble  de  ces  textes  montre  que  pour  Philon  déjà 
l'âme  par  elle-même  ne  peut  pas  voir  le  Créateur,  mais 
qu'elle  en  a  été  rendue  capable  en  recevant  une  commu- 
nication de  la  divinité  ('),  que  cette  «  semence  divine  »  est 
le  voûç  Ka9apôç  C),  que  ce  voOç  doit,  pour  se  parfaire,  se 
libérer  de  toute  attache  sensible,  et  en  fin  de  compte  de 
lui-même  ('),  XPH  T"P  tôv  )ué\XovTa  voûv  èHdfeaBai..  ndvTUJV 
ÙTTeKdTfivai,..  xà  teXeuTaîa  Kai  éauTOÛ  —  KaTaXeXoiTrujç,  eî  o1ôv 
Te  TOÛTO  eirreîv,  aùrôç  éauxèv  (*j  ô..  (TTTOubaîoç...  éauiôv  dîTO- 
bibpdŒKOiv  dva<JTpé(pei   TTpèç  iriv  toû    évôç  èTTiYViucriv.   (*) 

Philon  croit  donc  (c'est  un  écho  des  doctrines  néopytha- 
goriciennes) qu'au-dessus  de  la  multiplicité  des  choses  sen- 
sibles, au-dessus  de  la  Dyade,  il  existe  une  monade  su- 
prême, l'Un  ;  il  croit  que  1  ame  peut  avoir  <  l'épignose  > 
de  l'Un. 

La  faculté  que  l'âme  a  de  voir  [f]  ôpanKr)  bidvoia)  voit 
tantôt  trois,  tantôt  un,  remarque-t-il  à  propos  de  l'appari- 
tion des  trois  jeunes  gens  à  Abraham  (")  ;  elle  voit  trois 
quand  elle  n'est  pas  encore  initiée  aux  grands  mystères 
()ir|TTai  TÙç  iLiCTaXaç  TeXe(T0eî(Ta  TeXeidç)  ;  un,  quand  elle  est  plei- 
nement purifiée,  qu'elle  a  dépassé  non  seulement  la  multitude 


(')  Philon.    Quod  det.  potiori  insid.  soleat.  n.  24  :   Cohn  278'. 
('^)  Philon.  quis  rer.  div.  hères,  n<'i3.  —  Leg.  alleg.  liv.  m.  13.  31.  33. 
(5)  Philon.     Leg.  alleg.   m,   13-Cohn.  12a''. 

(*)  Philon.   quis  rerum  div.  hcres,  n.   14.    Ci.    Plotin  chez    qui  sont 
passées  et  l'expression  et  la  réserve  :  ei  oîôvTe... 
(')  Philon.  Leg.  alleg.  liv.  IIL  n.  15.   Cohn.  123-'. 
('')  Philon.  de  Abrahamo,  n.  24. 
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des  nombres,  mais  même  la  dy?de  voisine  de  la  monade  (dXXà 
Kaî  Triv  YCÎTOva  ^ovdboç  buâba  ÛTreppâda),  pour  s'élever  à 
l'Idée  sans  mélanine,  sans  comp(jsiti()n,  qui  se  suffît  à 
elle-même  et    n'a   besoin  de    rien. 

Quand  elle  a  dissipé  le  brouillard  répandu  par  les  cbo- 
ses  sensil)les,  la  bicivoia  voit  le  Créateur  ;  car  celui-ci  par 
philanthropie  ne  s'est  pas  détourné  de  l'âme  qui  venait  à 
lui,  mais  allant  à  sa  rencontre  lui  a  montré  sa  nature,  au- 
tant que  cela  était  possible  :  Ka6  ôffov  olov  tc  nv  (')  îbeîv 
TÔv  pXéTTOVTO  ;  aussi  ne  dit-on  pas  que  le  sai^e  a  vu  Dieu 
mais  que  Dieu  a  été  vu  par  le  sage,  car  il  est  impossible  de 
saisir  l'Etre  véritable  s'il  ne  se  montre  lui-même  :  un  napa- 
(pnvavToç   éKeivou    éauTÔv   Kaî  eTribeiHavTOç  ('). 

Tant  que  notre  voûç,  soleil  de  l'âme,  est  en  son  midi 
et  répand  ses  clartés  (ola  cpéTïOç  eîç  Trâcrav  îfiv  «puxnv  ûva- 
Xéuiv),  nous  restons  en  nous,  nous  ne  sommes  pas  «  sai- 
sis »  (èv  éauTOÎç  ovreç,  où  KaT€xôtie9a),  mais  quand  il  s'in- 
cline vers  son  couchant..,  alors  c'est  l'extase  (èneibàv  bè 
7rp6ç  buff^àç  YtvriTai...  èKCJTaoïç  Kai  r\  èvBeoç  èrriTTÎTrTei  Kaio- 
KUJxn  Te  Ktti  laavîa).  Quand  parait  la  lumière  divine,  la  lumiè- 
re humaine  disparait  (oiav  )Lièv  ^àp  9Û^Ç  t6  9€Îov  èTTi\â)ai]jii, 
bÛETOti  t6  àv6puOTTivov   (^)... 

Alors  s'ouvre  vraiment  l'œil  de  l'âme,  s'éveillant  pour 
aihsi  dire  d'un  profond  sommeil  (*)  ;  alors  il  voit  une  lumiè- 
re (*)  et,  guidé  par  cette  lumière,  le  modérateur  de  ce 
monde  ;  oKTTrep  èK  Pa9éoç  uttvou  bioîHaç  tô  thç  q/uxnç  6)i|Lia 
Kaî  KaGapàv  auYnv  dvii     aKÔTOuç  PaGéoç    ^Xérreiv    àpSd)ievoç, 


(')  Cf.  Philon  Quod.  det.  pot.  insid.  solcat  n.  24:  le  voûç  saisit  la 
nature  de  Dieu  dans  la  mesure  du  possible  r|v  bûvfiTai.  Cf.  Plotin  : 
KoO'ôaov  bûvarai. 

(*)  Philon.  de  Abrah.  n,  17  Cf.  Plotin.  V.  5.  S  --  11.  215'''  :  biô, 
où  xpn  biLÛKÊiv,  àW'nauxf]  laëveiv  ëujç  ûv  qpavf). 

(3)    Quis   rcr.   div.  hères,  n.  53  —  Wendland  60  ". 

(*)  cf.  Plotin  IV.  8.  i    -  -  II.  143  '"  :  koWcîkiç  éfgipôuevoç... 

C;  Philon,  de   Abrah.  n.    15  . 
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riKoXouGricre  xtù  qpéTïei  Kai  KttTeîbev,  ô  jjix]  -rrpÔTepov  è6ed- 
aaro,  toû  KÔcriaou  iivà  fiviôxov.  C'est  le  bonheur  suprême  (*)  : 
TTÉpaç  eùbai|uoviaç  tô  dKXivujç  Kai  dppeTTiBç  èv  nôviu  0€iù  crtrivai 
(Fr.  M.  II.   669  —  cf.  de   Abrah.  n.   18)    f). 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  parler  avec  raison 
d'une  influence  de  Philon  sur  Plotin,  que  cette  influence 
se  soit  exercée  directement  ou  par  un  intermédiaire,  Nu- 
ménius  (^)  ou   Ammonius  Sakkas. 


(*)  cf.    Plotin.  I.   6.  7. 

(2)  Suivant  M.  Brchier  (les  Idées  phil.  et  rel.de  Philon  d'Al.  p.  201. , 
Philon  tiendrait  que  Dieu,  même  dansl'extase,  reste  à  tout  jamais  incom- 
préhensible, la  science  de  Dieu  étant  faite  d'une  expérience  intime 
qui  n'est  pas  une  connaissance,  mais  le  sentiment  d'une  amélioration 
intérieure  (p.  179).  La  science  en  effet,  dit  M.  B.,  est  essentiellement 
compréhension  (c'est  une  idée  stoïcienne  que  Philon  fait  sienne)  :  robjet 
pénètre  en  quelque  sorte  dans  l'âme  qui  le  contient  et  se  modèle  sur 
lui  pour  l'enserrer  dans  toutes  ses  parties.  Or,  l'âme  est  trop  étroite 
pour  contenir  Dieu.  Aussi  l'êKOTaoïç  de  Philon  at-elle  le  sens  pure- 
ment négatif  de  «  sortie  de  soi  »  (p.  197)  —  Il  me  semble  au  contraire  que 
les  textes  cités  montrent  que  1'  «  extase  »  s'accompagne  d'une  «  épignose  » 
(Leg.  alleg.  1.  III.  n.  15),  la  lumière  divine  apparaissant  quand  la  lumière 
humaine  disparait  (quis  rer.  div.  hères,  n,  53),  et  l'être  divin  manifes- 
tant alors  sa  nature  (de  Abrah.  n.  17  TTpoOTTavTri0aç  bè  ti^v  éauToO 
(pûaiv  ëbeiEe  (cf.  ibid.  15  ;  quod.  deter...  n.  24).  Il  n'y  a  pas  là  compré- 
hension spatiale  au  sens  stoïcien  du  mot,  c'est  clair  ;  Philon  ne  dit-il  pas 
de  Dieu  comme  dira  Plotin:  où  KCtTéx^TOii,  mais  Karéxei  ?  H  n'y  a  pas  non 
plus  connaissance  exhaustive  de  l'objet  :  l'âme  pénètre  l'être  de  Dieu 
Ka6'  ôaov  oîôv  Te  r|v  (de  Abr.  n.  17)  ;  mais  il  y  a  tout  de  même 
une  connaissance  de  Dieu  (de  Abr.n.  17).  S'il  est  vrai,  comme  le  dit 
M.  Bréhier,  que  suivant  Philon  «  il  faudrait,  pour  comprendre  Dieu, 
devenir  Dieu  soi-même  »,  Philon  reconnaît,  je  crois,  que  l'âme  a 
reçu  communication  de  la  divinité  :  le  voOç  Ka9ap6ç.  Sa  tâche  est  de 
purifier  cet  organe  divin,  et  elle  pourra,  sinon  «  comprendre  »  Dieu, 
du  moins  le  connaître  en  quelque  manière,  la  faculté  de  connaître 
étant,  aussi  bien  que  l'objet,  d'un  ordre  supérieur  aux  catégories  ordi- 
naires. 

C*)  M'"  Guyot  dit  que  Plotin  a  lu  Philon,  c'est  possible.]  Je  crois  qu'il 
ne   le  prouve  pas.  Il   cite  un   texte   intéressant  de  Numénius  (ap.  Ruseb. 
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La  diftérence  pourtant  est  jj^rande  de  l'un  à  l'autre. 
Tandis  que  Philon  se  contente  d'aflînner  ses  idées,  qu'il 
rattache  plus  ou  moins  heureusement  aux  textes  de  l'Ecri- 
ture, Plotin  systématise  la  doctrine  de  l'extase  en  la  dédui- 
sant des  principes  de  sa  philosophie  (').  Nous  allons  le  voir. 


prép.  cv.  XI,  221-2),  qui  manifeste  une  parenté  évidente  avec  la  doctrine 
plotinienne.  Quant  à  ce  que  dit  Jambli(|ue  du  même  Numenius  (ap. 
Stob.  Ecl.  I.  1066,  Meineck  I  341'"/.  qu*'l  enseignait  «  l'union  et  l'i- 
dentité indiscernable  de  l'âme  avec  ses  principes  ëviwaiv...  koi  rauxô- 
TMxa  àbiÔKpiTOv  Ttîç  vtfuxnç  TipôçTàç  éauTÎîç  dpxctç  »,  cela  rappelle  non 
seulement  le  texte  que  cite  M'  Guyot  (VI.  7.  531,  car  il  est  question 
«d'union;»  dans  bien  d'autres  passages  des  Ennéades,  mais  IV.  8.  i- 
II.  143'*  :  TOI  GeÎLU  eîç  Taùrôv  -(Cfevn^iévoq,  et  surtout  1.35—  i.  5^" 
où  Plotin  chercha  jusqu'où  conduit  la  purification  qui  enlève  les  <  dif- 
férences »  :    ouTUJ  TÔp  Koi  n   ôiaoîujaiç   rivi   qpavepd,   Koi  n  TauxÔTnç  Ti- 

VI    6€Û). 

{')  Der  eine  beweist,  dit  Zeller  (die  Philosophie  der  Griechcn  III* 
3céd.  p.  423),  der  andere  behauptet  ;  jcner  gibt  dialcktische  Eriirterungen, 
dieser  allegorische   Schrifterklnrung» 


I 


B.  La  doctrine  de  l'extase   et   les   principes   de 
la  philosophie  plotinienne. 

I.  Plusieurs,  parmi  les  critiques  de  Plotin,  font  deux  part 
dans  son  système  :  d'un  côté,  ses  idées  philosophiques,  de 
l'autre,  sa  conception  de  l'extase  ...  Ceci  ne  sort  pas  de 
cela. 

C'est  au  fond  l'opinion  d'Edouard  Zeller.  qui,  tout  en 
soutenant  contre  Vacherot  (')  que  le  système  néoplatoni 
cien  ne  vient  pas  d'Orient,  mais  est  un  produit  bien  grec 
fdie  Mcinung  dass  es  einen  wesentlich  orientalischen  Cha- 
rakter  trage,  scheint  jedenfalls  unrichtig,  cf.  die  Phil. 
der  Griech.  III"'  3«  éd  p.  436,  437,  et  plus  loin,  p  446  : 
als  die  wahren  Stammvâter  des  Neuplatonismus  haben 
wir  nur  die  griechischen  Philosophen  zu  betrachten), 
affirme  cependant  ailleurs  fp.  611)  que  la  théorie  de  l'ex- 
tase mystique  est  en  opposition  avec  la  tradition  clas- 
sique (steht  ...  mit  der  ganzen  Richtung  des  klassischen 
Denkens  im  Widerspruch,  und  es  ist  eine  entschiedene 
Annâherung  an  die  orientalische  Geistesweise)  —  Con- 
séquence :  S'il  est  vrai  que  tout  le  système  est  en  conti- 
nuité avec  la  tradition  hellénique  et  que  la  théorie  de  l'ex- 
tase contredit  cette  même  tradition,  évidemment  c'est 
que  cette  théorie  n'est  pas  d'accord  avec  le  reste  du 
système. 

W.  Ralph  Inge  (*)  affirme  qu'elle  n'est  qu'une  ajoute 
subreptice,  introduite  en  dépit  des  principes  par  une 
influence  étrangère,  l'influence  de  *  la  philosophie  orien- 
tale   du    type    indien  »,    et  il  apporte  en  preuve    le    texte 


(M  Vacherot.   Histoire  de  l'Ecole  d'Alexandrie  lll.  250. 

(*)  W.  Ralph  Inqe.    Christian  Mysticisin.  Methuen  London  1899.   p.  97 
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II.  9.  9  :  TÔ  bè  ÛTTÉp  voûv  f\br]  èaiiv  eEuu  voû  Treaeîv,  qu'il  com- 
prend ainsi  :  vouloir  s'élever  au  dessus  de  la  raison,  c'est 
en  choir  ;  doctrine  de  bon  sens,  de  sa.çe  bon  sens  atten- 
tif à  ne  pas  perdre  pied,  ennemi  des  aventures,  car. qui 
veut  faire  l'ange  fait   la  bête. 

Le  sens  de  ce  texte  est  plus  nuancé  :  Plotin,  s'adressant 
aux  Gnostiques  auxquels  il  reproche  leurs  ambitions  démesu- 
rées et  la  rusticité  grossière  de  leur  exclusivisme  ('),  leur 
rappelle  qu'il  y  a  des  limites  à  l'élévation  possible  des 
âmes  ;  elles  ne  s'élèvent  qu'en  passant  par  le  voûç,  non 
pas  en  se  laissant  emporter  comme  dans  un  vain  songe 
par  je  ne  sais  quelles  rêveries,  ujanep  ôveipaciv.  Il  est 
possible  à  l'homme  de  devenir  dieu  (Geôi  -feviaQax),  mais 
seulement  sous  la  conduite  de  l'esprit  eîç  oaov  voûç  à^(.\. 
Vouloir  s'en  passer,   le  mépriser,   c'est  en  déchoir. 

Il  n'y  a  donc  pas  contradiction  entre  ce  passage  et  la 
doctrine  cent  fois  affirmée  que  le  mouvement  de  l'âme  la 
porte  au  delà  du  monde  intelligible,  (*)  car  pour  s'élever 
au   dessus   du   voûç,   encore  faut-il  passer  par  le  voûç, 

2.  Reste  une  difficulté  d'ordre  plus  général:  peut-on  parler 
d'accord  entre  le  «  mysticisme  »  et  la  raison  ?  Il  en  est  qui 
le  nient  et  la  conséquence  en  suit  que  l'extase  ne  peut 
d'aucune  manière  s'intégrer  dans  un  système  philosophi- 
que. 

Le  mysticisme  n'a  pas  bonne  réputation.  On  croit  lui 
montrer  beaucoup  d'indulgence,  quand  on  a  concédé  que, 
bien  qu'étranger  à  l'esprit  scientifique,  «  il  ne  lui  est  pour- 
tant pas  aussi  foncièrement  hostile  qu'il  pourrait  paraître 
au  premier  abord  ».  —  «  Il    en     est    du     mysticisme,    écrit 


011.9.9  —  I.  197  •"■  :  ffeuvûveiv  beî  eiç  jaérpov  luerà  oûk  àrpoixiaç 
im  ToaoÛTOv  îôvra,  ècp'  ôaov  r\  qpùaiç  bùvarai  fnuiJùv  dviévai,  toîç  b'â\- 
\oiç  vojaiZeiv  eîvai  xiûpav  rrapà  tûj  0eûj. 

(*)  cf.  par  exemple  V.  5.  6  :  ô  QidaaaBai  eAuuv  tô  ènéKewa  toO 
V011T0Û   TàvoriTÔv    TTâvdqjÊÎç    eeâa€Tai. 
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Gomperz  (*),  comme  de  la  guerre.  De  tous  deux  on  peut 
dire  autant  de  mal  que  l'on  veut,  mais  tous  deux  ont  sou- 
vent délivré  les  hommes  d'autres  et  de  bien  pires  maux 
qu'eux-mêmes.  Le  mysticisme  est  le  grand  spécifique 
contre  le  dessèchement  du  cœur  et  l'ossification  de 
l'esprit  ». 

De  fait,  on  en  peut  dire  tout  le  mal  qu'on  veut,  quand 
on  le  considère  comme  une  intrusion  injustifiable  du  sen- 
timent, une  entreprise  des  puissances  inférieures  sur  les 
droits  imprescriptibles  de  la  raison  (^).  La  «  gnose  »  alors 
s'oppose  à  la  philosophie  ('),  comme  si  de  la  pensée  à 
l'expérience  mystique  on  ne  pouvait  passer  que  par  une 
abdication  de  l'intelligence  et  non  point  par  une  libération, 
par  une  élévation  qui  la  met  sans  doute  très  au-dessus 
des  conditions  ordinaires  de  son  exercice,  mais  n'est  pas 
contraire    cependant  au  vœu    de  sa   nature. 

Au  fond  de  ces  scandales  il  y  a  la  persuasion  qu'en- 
tre le  monde  sensible  et  le  monde  transcendant  se  creuse 
un  abîme  infranchissable,  un  océan  pour  lequel  nous 
n'avons  «  ni  barque  ni  voile  »,  et  qu'il  n'y  a  pour  s'aven- 
turer dans  ce  pays  de  l'inconnaissable  que  les  puissances 
d'illusion  et  de  rêve  enfantées  par  une  imagination  mala- 
dive. 

Telle  n'est  pas  la  pensée  de  Plotin  :  on  a  vu  qu'il  ne 
voulait  pas  de  ces  fossés  à  l'intérieur  du  réel  (oùk  dîTOTe- 
T)uri|ue0a)  ;  malgré  les  exagérations  de  sa  thèse  sur  la  simplicité 
absolue  et  la  transcendance  de  l'Un,  il  admet  pourtant  que  le 
désir  de  s'unir  à  lui  n'est  pas  chimérique,  parce  qu'il  a  malgré 


(')  Les  penseurs  de  la  Grèce,  trad.  Reymond,  t.  II.  p.  704.  M"" 
Picavet  a  fait  justice  de  ces  accusations  dans  son  Essai  de  classifica- 
tion  des  Mystiques.  Voir  la   Revue  philosophique,   juillet  1912. 

(^)  cf.  Barthélémy  S'  Hilauuî.  De  V Ecole  d'Alexandrie.  Rapporta 
l'Acadcmie  des  sciences  mor.  et  pol.  Paris  Ladraiit,'e  1845.  pp.  XXVIII, 
XXXIX. 

(=)   cf.   Rbitzenstein.   Die  MysUrienreligionen  p.  146. 
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tout  avec  les  êtres  qui  viennent  de  lai,  une  ressemblance,  un 
trait  (le  parenté,  qui  est  un  trait  d'union.  Le  moyen  de  l'at- 
teindre n'est  pas  inférieur  mais  supérieur  à  la  pensée, 
dans  sa  ligne,  mais  au-delà,  sans  les  infirmités  qui -lui 
sont  essentielles  (oîov  ÙTrepvôntTiç)  ;  attitude  extrêmement 
concentrée  et  simplifiée  où  toutes  les  autres  relations 
sont  absorbées  dans  les  relations  de  l'âme  avec  Dieu,  où 
l'âme  elle-même  semble  perdue  en  Dieu  ;  qui,  loin  de  la 
faire  descendre  des  hauteurs  de  l'intelligence,  satisfait 
au  contraire  sa  tendance  à  l'unité,  en  la  réduisant  en 
quelque  sorte  à  ce  voûç  Kaôapôç  qui  est  ce  q'-i'il  y  a  en 
elle  de  plus    intellectuel. 

N'y  aurait-il  pas  lieu  de  distinguer  à  ce  sujet  deux  états 
fort  différents  qu'il  est  injuste  de  confondre  sous  un  vo- 
cable ?  —  On  pourrait  parler  peut-être  de  «  mystique  »  et 
de  «  mysticisme  >.  Dans  leurs  préliminaires  et  dans  leurs 
conséquences  ils  se  ressemblent,  comportant  l'un  et  l'autre 
une  recherche  instante  de  Dieu,  le  désir  de  s'unir  étroi- 
tement à  lui,  la  persuasion  que  cette  union  dès  cette  vie 
est  possible  ;  mais  leur  essence  diffère.  Le  mysticisme  restant 
toujours  en  dépendance  du  sentiment,  et  par  là  exposé  à 
toutes  les  déformations,  à  tous  les  excès,  mérite  dans 
une  large  mesure  la  sévérité  qu'on  lui  témoigne.  Au  con- 
traire la  mystique  se  présente  volontairement  pauvre  et 
dépouillée  de  cette  sentimentalité  suspecte  ;  union  à  Dieu 
d'un  esprit  très  purifié,  ellle  est  à  l'abri  des  excitations 
malsaines  ;  et  si,  dans  le  temps  qui  suit  l'union,  certains 
phénomènes  se  produisent  dans  l'organisme,  le  mystique, 
loin  d'y  attacher  aucune  importance,  les  tient  pour  une 
impuissance  humiliante  à  sa  libérer  définitivement  du  sen- 
sible. 

L'extase  ou  contemplation,  selon  Plotin,  étant  un  état 
d'union  spirituelle  avec  l'Un,  ne  peut  pas  être  considérée 
comme  l'effet  d'une  imagination  exaltée  ;  elle  est  dans  le  pro- 
longement de   la  métaphysique,  le  terme  qu'atteint  l'activi- 
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té  de  l'âme,  quand  elle  parvient,  pour  ainsi  dire,  au  bout 
d'elle-même,  se  perdant  dans  son  propre  exercice  et  pour 
un   instant  se   haussant  jusqu'à    l'intuition. 

3.  En  fait,  pour  déterminer  les  conditions  et  les  carac- 
tères de  l'union  extatique,  Plotin  n'a  guère  recours  aux 
données  de  l'expérience,  il  les  déduit  au  contraire  comme 
des  conclusions  (*)  ;  on  peut  le  prouver  facilement,  d'abord 
en   ce  qui    concerne  les   conditions    de   l'extase. 

Au  sommet  des  choses,  il  doit  y  avoir  une  unité,  l'Un 
absolu  :  btî  (^). 

Nécessairement,  l'âme  tend  vers  lui,  elle  l'aime,  car  étant 
son  principe  il  est  aussi  sa  fin  :  èS  èKeivou...  èpd  aûroû 
èH    dvd'fKnç  C). 

Pour  s'unir  à  lui,  elle  doit  lui  ressembler  ;  ô|UOioû(T6ai 
yàp  beî  —  donc  ne  plus  avoir  ni  mouvement,  ni  vie,  ni  pen- 
sée :  biô  oùbè  Kiveîiai  f)  ipuxn  rôie,  on  juri^'  èKeîvo  •  oùbè  ipu- 
Xn  Toivuv,     ÔTi  |Uîibè  If]  èKeîvo...  oùbè    voûç,    on  |Lip,bè  voeî  (*). 

Puisque  (êTiei)  celui  qu'elle  cherche  est  un,  il  faut  (beî) 
qu'elle  devienne  un,  ëv  èk  ttôXXujv  -^evéaôax.  Il  faut  (xpn) 
qu'elle  devienne  voûç,  et  par  le  voûç  Ka6apôç  contemple  lô 
KaGapdiTaiov.  Xpn  outuj  ttoiciv  tôv  fiéXXovia  nepi  lô  ev  qpiXo- 
ao(pr|(reiv  C). 


(<)  cf.  FuLLER.  The  Problem  of  Evil  in  Ploiinus.  -Cambridge  1912 
p.  44,  45  «  riotinus  is  one  of  thc  grcat  mystics  of  ail  timcs.  But  his 
is  also  one  of  the  grcat  intellects  ».  —  «  He  puts  his  niysticism 
to  metaphysical  and  rational  test  and  forces  it  upon  us  as  a  logical  con- 
clusion ».  —  Cf.  Caird.  The  Evolution  of  Theolof^y  in  the  Greek  Philo- 
sophers  t.  II  p.  aïo.  «  Plotin  est  le  mystique  par  excellence  .  .  .  And 
what  makcs  his  mysticism  more  important  is  that  he  présents  it  as 
thc.ultimate   resuit  of  the  whole    developmcnt    of    Greek   philosophy  ». 

(*)  Cl.  ch.   I  p,  17. 

(^)VI.9.  9-II.  521". 

(*)  VI.  7.  35    -  11.469"-''. 

(•■•)  VI.  9.  3- 
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Elle  doit  donc  abandonner  tout  le  reste  (').  J)c  même 
qu'il  faut  (b€Î)  que  la  matière  soit  uttoiov  TTCtVTujv  pour  pou- 
voir recevoir  les  tûttoi  de  toutes  choses,  ainsi  et  à  plus 
forte  raison  faut-il  que  l'âme  soit  sans  forme  (dveibeoç)  pour 
que  rien  ne  l'empêche  d'être  remplie  et  illuminée  par  la 
première  nature...  S'il  en  est  ainsi  (ei  toûto),  il  faut  (bii) 
qu'elle  laisse  là  tout  ce  qui  est  extérieur,  rentre  en  soi  et 
en  arrive  à  tout  ig^norer,  à  s'ignorer  elle-même,  quand  elle 
iouit   de    la    compagnie   de  l'Un. 

Il  faut  qu'elle  ne  soit  plus  que  lui  seul  :  beî  toûto  t^- 
V€(J9ai  jLiôvov  (*).  , 

Voilà  les  conditions.  Peuvent-elles  être  remplies  ?  oui,  car 
l'âme  possède  (èveîvai  beî)  cette  trace  de  l'Un,  cette  ressem- 
blance qui  la  rapproche  et  par  laquelle  elle  peut  s'unir  à 
lui.  Cela  encore,  nous  l'avons  vu,  Plotin  le  tient  de  sa 
philosophie,  de  la  théorie  de  l'action  qui  veut  que  tout 
effet  reste,  en  certaine  manière,  dans  sa  cause,  possédant 
quelque  chose  d'elle  comme  un  souvenir  de  ses  origines 
et  le  principe  d'une  ascension   à   un  état  plus  parfait. 

Donc,  puisque  (èrreibri  :  encore  un  raisonnement)  puisque 
les  âmes  sont  intelligibles  et  que  Lui  est  au-dessus  de 
l'intelligence,  il  faut  croire  (oîriTeov)  qu'avec  lui  4'union  (cTu- 
vaqpn)  s'opère  par  d'autres  puissances  qu'entre  l'intelligen- 
ce et  l'intelligible  ;  et  puisque  les  incorporels  sont  présents 
dès  qu'ils  n'offrent  plus  de  «  différence  »,  il  suit  qu'il  est 
présent,  lui,  toujours,  et  nous,  dès  que  nous  n'avons  plus 
de  «différence»  :  èKeîvo  |Lièv  ouv,  un  exov  èTepÔTnxa,  deiTra- 
p£(TTiv,  fiiueîç  bè,  ÔTttV   |ar)  Ix^^M^v   (^)- 

Même  quand  il  décrit  «  l'apparition  »  de  Dieu,  Plotin  se 
garde  de  perdre  le  contact  avec  la  philosophie,  qu'il  in- 
voque  contre   les  objections  qu'on   pourrait  soulever.  Dieu 


(M  VI.  9. 7- 
n  VI.  9.  9. 

(3)VI.  9.  8  —  II.520Î. 
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parait  et  ne  parait  pas...  il  vient  comme  ne  venant  pas. 
Est-ce  étonnant  ?  Non,  le  contraire  serait  étonnant,  car 
il  est  impossible  qnHl  en  soit   autrement  {*). 

Pour  garantir  le  fait,  on  en  appelle  à  la  nécessité  :  il 
doit  en  être  ainsi,  car  étant  partout  et  n'étant  nulle  part, 
Dieu  ne  peut  pas  «  venir».  —  C'est  encore  affaire  de  dé- 
duction. 


(')  V.  5.  8  —  II.  316'"  :  Tûj  bè  -fvôvTi,  TÔ  èvavTÎov  eiTrep  f|v  9au|.iâaar  |uâ\- 
\ov   bè   oùbè   buvaTÔv. 


; 


C.     L'expérience 


Faut-il  conclure  de  ce  qui  précède  que  la  mystique  de 
Plotin  n'est  que  métaphysique  et  tradition  et  que  l'extase 
ne  fut  pour  lui  qu'une  déduction  ou  un  souvenir  de  lectu- 
res ?  Les  documents  nous  disent  qu'il  la  considérait  aussi 
comme   une    expérience. 

Selon  Porphyre,  il  arriva  quatre  fois  à  son  Maître, 
pendant  le  temps  qu'il  vécut  avec  lui  de  se  hausser  jusqu'à 
l'union  avec  Dieu  ;  tô  évuiBnvai  Kaî  TreXcitrai  tw  ènî  nâai 
6eqj.  Plotin  lui-même  fait  entendre  à  plusieurs  reprises 
qu'il  a  «  vu  »,  et  nous  n'avons  pas  de  raison  de  croire 
qu'il  veuille  nous  tromper.  Dirons-nous  que  c'était  un 
névropathe  dont  l'imagination  exaltée  se  remplissait  de 
rêves  fantastiques  (')  ?  Ce  n'est  pas  l'impression  que  laisse 
la  lecture  des  Ennéades,  où  l'on  ne  trouve  pas  trace  des 
fanstasmagories  gnostiques,  des  générations  indéfinies  d'éons, 
de  l'escalier  à   sept    portails,  du  huitième  ciel..  (*)    On  peut 


(')  Brucker  va  just(u'à  dire  dans  son  Historia  philosophiae  (Lipsiae 
17C6)  t,  I.  p.  230  :  <  Ecslasin  quidem  haud  scmel  passum  esse  facile 
credimus  et  vidisse  se  Dcum  summum  nulla  imagine  conspicuum.  .  . 
Naturale  enmi  hoc  est  hominibus  atra  bile  ad  furorem  et  deliria  labo- 
rantibus  corpusque  inedia  et  vigiliis  extenuantibus.  .  .  »  Je  ne  veux  pas 
faire  fond  non  plus  sur  le  témoignage  de  Suidas  écrivant  de  notre  philo- 
sophe :  «Sa  constitution  fut  affaiblie  par  l'effet  de  la  maladie  sacrée» 
Suidas  ayant  trouvé  moyen,  dans  les  quelques  lignes  qu'il  consacre  à 
Plotin,  de  se  fourvoyer  plusieurs  fois  (cf.  Bouillet  t.  i  p.  3i7),  on 
peut  croire  qu'ici  encore  il  parle  par  à  peu  près  et  prend  pour  de  l'épi- 
lepsie   ce    que   Porphyre   appelle   extase. 

(')  ciO:iir,è^z  :  c)-it.  C-li  VI.  a;  Bu,g  :  The  Christian  Platonitls 
of  Alexandrla  p.  239  :  ReItzenstein  :  Poimundres  p.  10.  «  Plotin  et 
Proclus,  a-t-on  écrit,  ont  vécu  dans  la  fermentation  de  rêves  religieux 
la  plus  étrange  de  l'histoire   et  avaieqt  rççherc^hé  les  séductions  dange. 
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remarquer  seulement  qu'il  était  malade,  ayant  l'estomac 
délabré,  et  mangeait  fort  peu  :  ce  sont  là,  disent  les  méde- 
cins, pour  certains  tempéraments,  des  dispositions  favo- 
rables aux  visions  hallucinatoires,  une  émotion  violente  ou 
une  attention  excessive  pouvant  plus  facilement  faire  défail- 
lir un  organisme  débile —  Mais  ses  «  visions  >,  nous  avons 
insisté  sur  la  description  qu'il  en  donne,  ne  sont  pas  des 
défaillances.  Que  faut-il  donc  en  penser?  Suivant  la 
méthode  que  nous  nous  sommes  imposée,  examinons  les 
passages  où  il   invoque  une   expérience  personnelle. 

Les  textes. 

I.  IV.  8.  I.  Dans  une  phrase  obscure  et  embarrassée,  Plo- 
tin  en  appelle  à  l'expérience,  à  une  expérience  fréquente 
(TToWdKiç),  pour  établir  que  l'homme  peut  s'unir  avec  la 
divinité. 

<  Quand  je  me  réveille  à  moi-même  (*),  sortant  de  ce 
qui  n'est  pas  moi  pour  rentrer  en  moi,  et  que  je  vois  une 
beauté  merveilleuse,  convaincu  qu'alors  surtout  je  parti- 
cipe à  une  nature  supérieure,  vivant  d'une  vie  excellente, 
devenu  une  même  chose  avec  la  divinité  (Kal  TiL  Geio)  eiç 
TaÙTÔv  YÊïevrijuévoç),  édifié  en  elle  et  exerçant  une  activité 
qui  m'élève  au-dessus  de  tout  intelligible,  lorsqu'après  ce 
repos  dans  la  divinité,  je  descends  du  voûç  au  raisonne- 
ment, alors  je  ne  sais  comment  je  puis  descendre,  ni  com- 


reuses  de  la  théurgie.  »  On  voit  là  l'explication  de  leur  mysticisme. 
(Em,  Gebhakdt,  l'Jtalie  mysti(jue,  p.  397).  Non,  si  Plotin  a  vécu  au 
milieu  de  cette  fermentation  malsaine,  son  originalité,  son  mérite 
est  d'avoir  su  se  garder  de  la  contagion  morbide  à  laquelle  succombè- 
rent   jjlusieurs   de  ses   disciples. 

(')  Le  Corpus  hcrmcticum  (X.  4)  renverse  le  sens  de  la  métaphore;  ci 
buvduevoi  TT\éov  ti  àpûcraoGai  rfiç  Géaç  KaraKoi  IlIÎ^o  vTai  iroXXd- 
Kiç  àtià  Toû  aûiiuaTOç  eiç  xrjv  koWiotiiv  dv(jiv,  la  contemplation 
est  le    sommeil  du  corps. 
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ment  mon  âme  peut  se  trouver  à  l'intérieur  du  corps,  étant 
en  elle-même  ce  qu'elle  m'est  apparue,  bien  qu'elle  soit 
dans  un  corps.  > 

Description  surchargée  qui  apprend  peu  de  choses  en.som- 
me.  L'extase  est  un  réveil:  cela  est  dans  Philon.  On  voit 
alors  une  beauté  merveilleuse  :  l'expression  est  de  Platon  (') 
et  l'on  ne  peut  guère  en  concevoir  de  plus  vague.  On  a 
la  conviction  qu'on  est  en  Dieu  et  qu'on  ne  fait  qu'un  avec 
lui  :  n'est-ce  pas  déjà  une  interprétation,  possible  seule- 
ment  après  l'extase,  quand  l'âme  est  revenue  à  elle  ? 

2)  VI.  9.  9  —  II.  52I-^  522"  :  <  L'âme  retournée  près  de 
son  père  se  trouve  bien  (eu  Tra9€Î).  Qui  n'en  a  pas  fait 
l'expérience  (o!ç  |aèv  àfvworàv  èari  t6  TTÔGnua  toûto)  peut 
s'en  faire  une  idée  par  les  amours  d'ici-bas,  si  caduques, 
si  trompeuses  pourtant.  Mais  là-haut  est  le  véritable  ai- 
mé qu'il  est  possible  de  posséder  vraiment  dans  une  union 
véritable,  car  il  n'est  pas  enveloppé  de  chairs  au  dehors. 
Quiconque  a  vu,  comprend  ce  que  je  dis  (ÔJTiç  5è  eîbev,  oîèev 
ô  Xéyiw),  et  que  l'âme  a  une  autre  vie  quand  elle 
s'avance  vers  lui  ;  quand  elle  s'est  avancée,  elle  participe 
à  lui,  elle  connait  la  présence  du  chorège  de  la  vraie  vie, 
elle  n'a  plus  besoin  de  rien...  Il  est  alors  possible  de 
voir  et  lui  et  soi-même,  dans  la  mesure  où  c'est  per- 
mis (dfç  ôpâv  6é)LUç)  ;  on  se  voit  soi-même  illuminé,  plein 
de  lumière  intelligible,  ou  plutôt  pure  lumière  (9ÛJç),  lu- 
mière subtile,  légère...,  on  voit  qu'on  est  devenu  Dieu, 
ou  plutôt   qu'on  est   Dieu  ». 

C'est  sur  l'intimité  de  l'union  que  parait  invoqué  ici  le 
témoignage  de  <  celui  qui  a  vu  »,  une  union  qui  rend  heu- 
reux, union   véritable,   profonde;  le  corps  était  un  obstacle. 

3)  1.6.   7  —  1.92'":  ÊÏ  Tiç    oùv    eîbev   aÙTÔ  (il  s'agit  du 


I 


(')  Platon.  Banquet  210  E. 
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Bien),    oîbev  ô  XéfU)  ôttiuç  KaXôv.   Celui   qui    l'a  vu    me  com- 
prend et   sait  combien   il   est    beau. 

4)  VI.  7.  39  —  II.  473"  :  Kai  ôti  luèv  ^r\  biî  vôricriv  Trepi 
aÙTÔv  eivai,  eibeîev  âv  01  irpocraipainevoi  toû  toioùtou: 
qu'il  n'est  pas  objet  de  «  pensée  >,  ceux-là  le  savent  sans 
doute  qui  se  sont  unis  à  lui.  C'est  confirmer  par  le  témoi- 
gnage de  l'expérience  cette  vérité  dont  la  nécessité  est  éta- 
blie ailleurs  par  voie  de  raisonnement,  qu'on  n'atteint 
pas  le  Premier  Principe  par  une  opération  de  l'intelligen- 
ce mais   plutôt  par  une    sorte  de  contact     (Tipodaipâ^evoi). 

5)  VI.  8.  rg  —  II.  504'-...  Personne  n'oserait,  après  l'avoir 
vu,  en  parler:  oùb'  âv  ToXiarjCeié  tiç  ibubv.  Quand  on  a 
bondi  pour  ainsi  dire  jusqu'à  lui  (aïEaç),  on  ne  peut  pas 
dire  où  il  est,  car  il  apparait  devant  les  yeux  de  l'âme, 
de  quelque  côté  qu'elle  regarde,  à  moins  que  regardant 
ailleurs   elle  ne  s'occupe  plus    de  Dieu. 

En  somme,  affirmation  d'une  vision  incompréhensible  et 
d'un  immense  bonheur;  sur  ce  qu'on  voit  alors,  Plotin  ne 
s'explique  guère.  Une  lumière,  une  beauté  merveilleuse... 
c'est  tout.  Quand  il  en  dit  davantage,  loin  de  nous  éclai- 
rer,  il  fait  surgir   de  nouveaux  problèmes. 

«  Celui  qui  a  vu,  qu'il  soit  resté  distinct  de  son  objet  ou 
qu'il  se  soit  identifié  avec  lui  ('j,  qu'annonce-t-il  ?  Qu'il 
a  vu  un  dieu  mettre  au  monde  un  enfant  (tôkov)  plein  de 
beauté,  engendrer  toutes  choses  en  lui-même,  et  garder  en 
soi  sans    douleur    sa  progéniture  ».  (^) 


(')  Il  y  a   des    degrés   dans    l'intimité    df  l'union. 

(i)  V.  8.  13.  Ailleurs  (V.  i.  2  —  n.  163'),  Plotin  invite  à  contem- 
pler (oKoneiaGuj...  voeiTOi),  dans  la  pureté  et  le  calme  absolu,  la  grande 
Ame  universelle,  «  l'Ame  qui  de  tous  côtés  s'cpand  pour  ainsi  dire  sur 
le  monde  et  se  déverse  et  le  pénètre  et  l'illumine,  comme  le  soleil 
éclaire  de   ses  rayons   et  dore   un  nuage  sombre.  » 
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Curieuse  «  vision  >,  dont  le  symbolisme  est  transparent. 
Ce  dieu,  explique  le  contexte,  est  Kronos  qui  selon  la  lé- 
gende avait  dévoré  ses  enfants.  Ainsi  le  voûç  enferme  et 
garde  en  soi  tous  les  intelligibles.  —  Seul  entre  les  fîls  de 
Kronos,  Zeus  s'était  manifesté  au  dehors,  témoignant  de 
la  beauté  de  son  père  et  de  ses  frères  plus  beaux  que  lui  : 
Ainsi  l'Ame,  audacieusement  descendue  dans  ce  monde 
sensible,  lui  communique  un  reflet  du  monde  supérieur. 
Où  Plotin   a-t-il  «  vu  »  tout  cela  ? 

Une  conjecture  très  vraisemblable  est  qu'il  se  souvient 
des  mystères  où  l'on  mettait  en  scène  devant  les  initiés, 
comme  un  spectacle  riche  en  enseignements,  certaines 
traditions  mythologiques.  Avec  le  rapt  de  Coré,  ses  aven- 
tures et  celles  de  Déméter  (')  —  c'est  le  thème  le  plus 
connu  — ,  peut-être  jouait-on  la  légende  de  Kronos,  en  fai- 
sant valoir  sa  portée  philosophico-religieuse.  Une  phrase 
des  Ennéades  permet  de  le  penser  :  là  jUucTTépia  Kai  o\ 
^û9oi  aivÎTTOVTai...  (V.  1.7—  II.  170--)  ;  or,  il  s'agit  là  pré- 
cisément  de  cette  fable. 

De  plus,  nous  avons  noté  qu'essentiellement  l'extase 
était  la  contemplation  d'une  grande  lumière,  qpiJùç  (V.  5.  7  ; 
VI.  9,  9.  .).  Plotin  ne  dit-il  pas  que  c'en  est  le  crité- 
rium (V.  3.  17  —  II.  202'^)?  —  Or,  c'est  aussi  ce  qui  frap- 
pait le  plus  vivement  dans  les  cérémonies  nocturnes  de 
l'initiation,  lorsque,  les  portes  du  luéTCipov  s'ouvrant,  les 
hiérophantes  montraient  aux  m3'stes  assemblés  dans  le 
leXeaTripiGV  les  effigies  sacrées  (iepd),  baignées  de  clartés 
éblouissantes  :  ô  b'èvTÔç  Y€VÔ)aevoç  Kal  cpOùç  néTOi  ibdiv,  o!ov 
dvaKTÔpujv  dvorfO)Liéva)V  (^).  Nuits  d'initiations  plus  brillantes 
que  le  soleil  (').  L'influence  des  mystères  est  indéniable.    «  En 


(')  Cf.    Mémoires    de    l'Académie    des     Inscriptions    et    Bclles-l^cttrcs 

t-  35,  PP-  43- 

(2)   Pliitarch  ;    de  prof,  m  vtrtut.   iv. 

(•']  Cf.    l'inscription   citée  p.ir  Foucart.  op.   cit.  p.  58. 
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prenant  pour  point  de  départ  les  cérémonies,  les  pratiques 
et  les  formules  des  mystères,  écrit  M'  Picavet,  (Plotin)  y  a 
fait  entrer  sa  philosophie    toute   entière    ('),  0 

Philon,  quand  il  parle  de  l'extase,  pense  souvent  à  ce 
que  disent  les  Livres  Saints  des  prophètes  inspirés  (*)  ;  Plu- 
tarque  pense  aux  oracles  (')  ;  Plotin  à  l'initiation  mystique. 
De  même  que  dans  les  cérémonies  sacrées,  on  monte  vers 
la  divinité  (*)  oiov  èm  xà  dyia  tujv  iepûjv,..  toîç  àvioûcTi... 
èv  Tfj  dvapdcrei,  on  se  purifie,  on  dépose  ses  vêtements,  on 
dépasse  tout  ce  qui  n'est  pas  le  dieu,  enfin  on  le  voit 
lui  seul  par  lui  seul  (^)  faÙTÛ)  ^ôvoi  aÙTÔ  laôvov  xbx}),  dans 
sa  sincérité,  sa  simplicité,  sa  pureté,  lui  de  qui  tout  dépend, 
vers  qui  tout  regarde,  par  qui  tout  'est,  vit  et  pense  ;  aussi 
quand  on  l'a  vu,  quels  amours,  quels  désirs  ;  on  veut  se 
mêler  à  lui,  on  se  rit  des  autres  amours,  on  méprise  ce 
qu'auparavant  on  considérait  comme  beau  ;  c'est  le  vrai 
bonheur  ;   c'est  le  seul  bonheur. 

Dans  ce  passage,  la  comparaison  avec  les  mystères  (là 
âyia  Tiîjv  iepûJV),  est  déclarée,  mais  où  finit  l'exem- 
ple ?    où   commence    l'application  ?    La    contemplation  uni- 


(')  Picavet.  Esquisse  d'une  histoire...  des  philosophies  médiévales 
p.  107  ;  cf,   pp.  108  à  113  où  l'auteur  apporte  de  nombreux  exemples. 

(*)  Philon    Quaest.   in  Gen.  III.    9. 

(')  Plutarque  de  def.  orac.   4<S  —  Pyth  orac.  20. 

(*)  1.6.  7  -   1.93». 

{■>)  C'est,  nous  l'avons  vu,  le  trait  caractéristique  de  la  contemplation  : 
On  voit  la  divinité  même  et  non  plus  une  de  ses  images,  la  divinité 
qui  montre  soudain  sa  splendeur,  lumière  éclatante  :  TÔTe  bè  XPH  étupa- 
Kévai  Triareûeiv  ôrav  r^  \\)vxr\  éEaiqpvnç  qpûç  Xd^r}  '  toûto  ^àp  t6  qpôiç 
irap'  aÙTOû  xal  aÙTÔç.  Cf.  VI.  9.  9.  —  11.532"":  on  se  voit  alors 
illuminé,  qpujTÔç  TrXripfi  voriToû,  |uâ\\ov  bè  qpiûç  aÙTO  KaGapôv.  M"" 
Cochez,  Rev.  néo-scol.  XVIII  (1911)  p.  329  sqq.  prend  argument  delà 
pour  identifier  les  mystères  dont  parle  Plotin  avec  les  mystères  d'Isis 
(P'  337)>  dont  Apulée  dit,  en  décrivant  la  synousie  de  son  initiation  : 
Nocte  média  vidi  solem  candido  coruscanten  lumine.  Metam.  1.  XI. 
23- 
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fiante  semble  une  partie  de  l'initiation,  le  dernier  acte  ('). 
Aussi  quand  Plotin  dit  dans  le  même  chapitre  (*)  :  «  Il  faut 
monter  au  Bien  que  toute  âme  désire  ;  celui  qui  l'a  vu 
sait  ce  que  je  dis  et  comme  il  est  beau  >,  à  quelle  «  vision  » 
se  réfère-t-il,  à  celle  de  l'extase  ou  à  celle  des  mystè- 
res (')  ?  Je  crois  qu'il  ne  distini^uait  pas.  Au  contraire  des 
âmes  terrestres  pour  qui  les  rites  symboliques  n'étaient 
qu'une  occasion  de  grossières  réjouissances  et  d'orgies,  — 
d'où  le  scandale  des  ccrivams  chrétiens  -,  il  voyait,  lui, 
dans  les  mystères  un  moyen  de  se  purifier,  de  se  recueillir, 
de  s'approcher  de  Dieu,  une  préparation  ascétique  (*)  qui 
conduit  les  âmes  bien  disposées  jusqu'aux  joies  de  l'union. 
Un  éclair  d'exaltation  religieuse,  comparable  à  celui  qui 
illumine  et  saisit,  à  l'instant  le  plus  solennel  de  l'initiation  ; 
l'extase  plotinienne  n'est-tlle  que    cela  ? 


(')  cf.  VI.  9.  II  —  II.  5248-  '2-  '=. 

(*)I.  6.  7  —  I.  ga'^". 

("')  cf.  Pausanias  I.  XXXVII.  4  ;  n'osant  pas  donner  la  raison  pour 
laquelle  les  lèves  sont  interdites  au.x  initiés  comme  aux  orphiques,  il 
dit:  ôoTiç  bâ  fibri  TeXeTiiv  'E\euaîvi  eibfv  v]  rà  Ka\oûu€va  'OpqpiKÙ 
étxeXétaTO  oîbev  ô  X^fuj. 

(')cf.   VI.  7.  34. 


IV.  L'union  à  Dieu  par  la  contemplation, 
selon  Plotin. 

Essai  de  précision. 

Une  difficulté  spéciale  vient  de  ce  que  Plotin  nous  met 
en  garde  même  contre  ce  qu'il  nous  en  dit.  Car  aussi  long- 
temps qu'il  parle  d'objet  situé  dans  le  temps  et  l'espace,  d'un 
spectacle  distinct  du  contemplatif,  il  nous  prévient  qu'il  ne 
peut  s'agir  encore  de  la  contemplation  qui  triomphe  dans  l'uni- 
té. Par  ailleurs,  quand  cette  unité  se  réalise,  sa  simplicité  mê- 
me la  rend  inexprimable  :  au  moment  où  l'on  voit  «  on  n'a  le 
loisir  ni  d'en  rien  dire,  ni  même  d'y  penser  »  ('),  car  on 
est  abîmé  dans  l'Unité  ;  et  après  coup,  quand  on  essaie  de 
traduire  son  expérience,  il  est  impossible  d'en  donner  une 
transcription  fidèle,  car  jamais  avec  du  multiple  on  n'ar- 
rivera à  refaire  l'Unité.  Ce  qu'on  en  dit  ne  peut  donc  être 
qu'une  interprétation  que  les  préjugés  philosophiques  con- 
tribuent pour  une  large  part  à  construire.  Dans  cette 
construction  comment  discerner  l'apport  de  l'expérience  ? 
et,  à  supposer  qu'on  y  arrive,  comment  l'exprimer  avec 
des  mots  ?  Ici  plus  que  partout  ailleurs,  il  faudra  se  con- 
tenter d'approximations,  et,  selon  l'expression  de  Plotin, 
«  d'indiquer  la   route  »  et   de  suggérer. 

Au  congrès  international  de  philosophie  de  igoo,  M.  J. 
C,  Chatterji,  professeur  au  Central  Hindu  Collège  de  Bena- 
rès,  pour  donner  à  ses  auditeurs  occidentaux  une  idée  de 
ce  que  peut   être  pour  un   sage   Hindou  le  troisième    degré 


(«)  VI.  7.  34  -  II.  467". 
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de  la  vie  philosophique,  «  la  conscience  et  la  vérification 
de  la  réincarnation  »  par  concentration  et  intuition  immédiate, 
faisait  appel  à  l'exemple  suivant  :  «  qu'on  fixe  sa  pensée 
sur  une  idée  bien  définie  et  abstraite,  qu'on  se  livre  à  cet 
exercice  quotidiennement  et  à  la  même  heure,  on  consta- 
tera une  concentration  de  plus  en  plus  jurande  de  l'atten- 
tion. On  perdra  conscience  de  son  organisme  et  du  milieu  où 
l'on  se  trouve,  et  pourtant,  le  pouvoir  de  connaître  ne  sera 
nullement  oblitéré,  mais   bien  au  contraire  aiguisé  (')  ». 

La  conception  de  Plotin  est  moins  mécanique,  plus 
morale  ;  il  compare  lui  aussi  l'extase  du  contemplatif  à 
l'attention  d'un  lecteur  absorbé  dans  sa  lecture  (*)  :  l'âme 
étant  toute  en  l'objet  de  sa  vision,  sans  retour  sur  ce  qui  se 
passe  en   elle,  la  conscience   réflexe  du  moi  s'efface. 

Il  la  compare  encore  à  la  contemplation  esthétique  d'un 
artiste  devant  un  chef-d'œuvre  (')  :  alors,  semble-t-il,  plus 
de  discours,  plus   de    raisonnement,    mais    une    immobilité 


(')  Revue  de  Métaph.  et  de  morale  1903  pp.  547-550. —  Sainte  Thérèse 
parle  dans  «  les  Fondations  »  (ch.  VI.  p.  III)  d'une  absorption  ou  sommeil 
de  l'esprit  qu'elle  compare  à  la  distraction,  à  l'idée  fi.xe,  à  l'obsession 
maniaque  et  qu'elle  explique  ainsi  :  quand  Dieu  commence  à  faire  sen- 
tir des  consolations  intérieures,  l'âme  entraînée  par  le  plaisir,  se  livre 
tellement  à  ce  goût  spirituel,  que,  tremblant  de  le  perdre,  elle  voudrait 
ne  pas  faire  un  mouvement,  et  il  est  vrai  que  cette  douceur  l'emporte 
sur  tous  les  plaisirs  du  monde  —  p.  114  :  Ces  impressions  proviennent 
ou  d'une  grande  débilité  corporelle  ;  ou,  ce  qui  est  pis,  d'une  grande 
faiblesse  d'imagination.  —  p.  120  •.€  Si  ces  personnes,  comme  il  arrive  sou- 
vent, disent  et  sont  toutes  persuadées  qu'elles  sont  toutes  plongées  dans  lu 
divinité  et.  tellement  suspendues  qu'elles  ne  peuvent  ni  résister,  ni 
faire  diversion,  voici  un  avis  que  je  donne.  Tant  que  cet  état  ne  dure 
qu'un  jour,  ou  quatre,  ou  même  huit,  il  n'y  a  pas  à  s'inquiéter  : 
rien  d'étonnant  qu'un  tempérament  faible  ait  besoin  de  pareil  laps  de 
temps  pour  se  remettre  mais  ce  terme  une  fois  dépassé,  il  faut  cher- 
cher un  remède.  »  Nous  avons  souligné  les  traits  qui  font  penser  aux 
descriptions  de  Plotin. 
(»)  I.  4-  10. 
(S)VI.  7.  35  -  II.  468'^. 


l'extase  selon  plotin  281 

pleine  d'enivrement,  où,  sans  tendre  à  rien,  l'âme  assimilée 
à  son  objet  se  repose  dans  une  contemplation  désintéres- 
sée et  sans  désir. 

C'est  une  intuition  métaphysique  analogue  à  celle  que 
décrit  Saint  Augustin  à  son  ami  Nébridius  et  qui  lui  ren- 
dait, dit-il,  les  choses  immuables  aussi  présentes  parfois 
qu'il  était  à  lui-même  (')  ;  intuition  dont  l'objet  pourtant 
n'est  pas  le  monde  des  Idées,  ni  une  beauté  particulière 
(si  belle  soit-elle,  elle  a  été  écartée)  (^),  mais  l'Unité  infini- 
ment riche  qui,  précisément  parce  qu'elle  ne  contient  au- 
cune différence,  est  tous  les  êtres  à  la  fois  sans  les  limites 
qui  les  bornent  en  les  opposant  entre  eux.  Dans  ce  con- 
tact intime  avec  la  plus  riche  des  réalités,  loin  de  s'éva- 
nouir, l'âme  se  dilate,  sans  pouvoir  prendre  les  mesures 
d'un  objet  qui  la  déborde  et  la  submerge,  rendue  insensi- 
ble à  son  opération  par  la  plénitude  rassasiante  de  cette 
opération  même,' où  il  n'y  a  plus  aucune  opposition,  signe 
d'indigence,  ni  le  retour  sur  soi  qui  est  la  condition  de 
la  conscience  ordinaire. 

Est-il  possible  que  l'âme  arrive  à  un  degré  de  purifica- 
tion et  de  ressemblance  avec  l'Etre,  qui  lui  permette  de 
coïncider  avec  lui  ?  N'est-ce  pas  accepter  par  le  fait  qu'elle 
peut  devenir  un  pur  esprit  (voûç  Kaôapôçj  ?  Avec  sa  con- 
ception platonicienne  des  rapports  de  l'âme  et  du  corps, 
Plotin  n'y  voit  pas  de  difficultés  et  c'est  pourquoi  il  inter- 
prète dans  le  sens  d'une  intuition  immédiate,  l'état  du  con- 
templatif qui  s'est  libéré  pour  un  moment  de  toute  image 
consciente.   Mais  sans   aller  jusqu'aux  séparations  radicales 


{')  «  Tanta  nonnunquam  rerum  manentium  praesumptîonc  complcor,  ut 
mirer  inlerdum  illa  mihi  opus  esse  ratiociiiatioiie  ut  haec  esse  crcdam, 
quae  tanta  insunt  praesentia,  quanta  sibi  quisque  sit  praesens.  »  (epist. 
classis.  I,  epist.  IV  —  P.  L.  op.  Sancti  Augustini,  toin  II.  pars  2^  col.  66). 
Toute   la  lettre  est  à   lire. 

(2)  V.  8.  II. 
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qu'il  imai^ine,  et  tout  en  maintenant  que,  pour  une  âme  unie 
à  un  corps,  le  sensible  est  le  point  de  départ  de  toute 
opération  intellectuelle,  donc  que  cette  opération  est  natu- 
rellement conditionnée  par  une  détermination  sensible,  .ne 
faut-il  pas  admettre  que  l'âme  rentrant  en  elle-même  se 
simplifie  de  plus  en  plus,  selon  le  vœu  de  sa  nature  qui 
est  de  tendre    vers  l'unité  ?  (') 

Dès  lors,  par  le  jeu  d'une  ascèse  purifiante,  n'arrivera- 
t-elle  pas  à  se  posséder  de  plus  en  plus,  et,  en  se  saisis- 
sant elle-même,  à  saisir  son  principe  d'unité,  KaG'  ôaov  bùva- 
Ttti,  sinon  par  une  intuition  compréhensive  (les  réserves  de 
Plotin  montrent  bien  qu'il  ne  croit  pas  à  une  parfaite 
coïncidence),  du  moins  dans  un  acte  très  simple  qui  exclut 
la  conscience  réflexe, et,  avec  le  souvenir  de  ses  origines 
sensibles,  tout  ce  qui  ferait  penser  à  un  procédé  d'abstrac- 
tion. Victorieuse  de  la  multiplicité,  TràvTiuv  TÛJv  èSoi  àqpe- 
)Liévnv,  l'âme  ne  se  connait  plus  que  comme  reflet  et  trace 
(îxvoç)  de  l'Un,  auquel  elle  participe  et  dans  lequel  elle 
esi  perdue  ;  elle  ne  connait  plus  que  l'Un,  ev  oijO'a  tlù  'év 
eîvai  aÛTLp  —  Union  et  contemplation.  Contemplation  parce- 
qu'union  :  ôpixjcra  xiL  auveîvai. 

Cet  état  passai^er  de  simplicité  et  de  plénitude  où  l'âme  pu- 
rifiée et  concentrée  arrive  au  terme  de  ses  désirs,  et  semble 
absorbée  dans  l'Etre  infini  de  qui  elle  dépend  et  auquel  elle 
aspire,  c'est,  si  je  ne  me  trompe,  «  l'extase  »  plotinienne. 


C)  cf.  J.  Maréchal.  A  propos  du  sentiment  de  présence  chez  les  profanes 
et  chez  les  mystiques.  (Revue  des  questions  scientifiques  1908-1909)  ;  du 
même  :  Sur  quelques  traits  distinctifs  de  la  mystique  chrétienne.  (Revue  de 
philosophie  1912)  ;  Introduction  à  l'étude  comparée  delà  mystique  (semaine 
d'ethnologie   religieuse.  Louvain   1913.  Comptes-rendus). 


CONCLUSION. 


Le  but  de  ce  travail  était  de  mettre  en  relief  ce  qu'il  y  a 
de  dynamique  dans  la  pensée  plotinienne.  En  fait,  le  Désir 
est  partout,  principe  de  tendance  et  d'activité.  —  Partout 
cependant,  à  l'analyse,  il  nous  est  apparu  contrarié,  car  dans 
ce  système  deux  points  de  vue  coexistent  sans  se  fondre, 
qui  témoignent  d'mfîuences  difficilement  conciliables.  Es- 
sayons d'exposer,  en  une  vue  d'ensemble,  leur  action  di- 
vergente. 

On  a  souvent  fait  un  mérite  à  Plotin  d'avoir  mis  d'ac- 
cord Platon  et  Aristote,  et  en  s'inspirant  des  deux  à  la  fois 
de  les  avoir  dépassés.  «  La  métaphysique  d'Aristote  est 
condensée  tout  entière  dans  les  Ennéades  >  déclare  Por- 
phyre (')qui  s'efforcera  lui-même  ('),  comme  avait  fait  Ammo- 
nius  Sakkas  (^),  de  montrer  l'identité  des  théories  platonicien- 
nes et  des  théories  péripatéticiennes.  C'était  une  impossible 
gageure  (*)  ;  car  entre  elles  il  y  a  la  fondamentale  question 
qu'Aristote  déjà  reprochait  à  son  maître  de  n'avoir  pu  ré- 
soudre  :   la  question  du   devenir,   il  y  a  la  fameuse  définition 


(«)  Porphyre,   vita  Plotini  n.    14.  —  I.  19*. 

(^)  Dans  son  commentaire  des  Catégories  et  dans  l'Isagoge  ou  Introduc- 
tion aux  Catégories. 

(=)  Ammonius,  dit  Hiéroclès  (cité  par  Photius  dans  sa  Bibliothèque), 
ht  l'accord  entre  Platon  et  Aristote  auvriYOïev  eîç  è'va  et  transmit  à  ses 
disciples,  surtout  aux  plus  connus  Plotin  et  Origène,  une  philosophie 
délivrée  des  disputes  d'écoles. 

(')En  fait,  les  néoplatoniciens  réduisirent  le  péripatétisme  aux  ques- 
tions  sur  Dieu  et  sur  l'âme  et  inventèrent  un  Aristote  religieux  et 
mystique  —  très  platonicien.  Cf.  Picavet.  Philosophies  médiévales, 
p.   100. 
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du  mouvement  OÙ  l'on  n'a  voulu  voir  parfois  que  des  mots, 
«  une  enveloppe  scolastiquc  sans  noyau  »  (*),  qui  pourtant 
avec  la  notion  de  puissance  introduisait  le  principe  fé- 
cond    du    dynamisme. 

Je  sais  bien  qu'Aristote  garde  un  reste  de  platonisme  qui 
transparait  quelquefois  quand  il  parle  de  la  matière,  mais 
ce  serait  errer  gravement  que  le  juger  sur  ce  qui  est  un 
à-côté  de  son  système,  une  obscure  survivance  du  passé, 
sinon  une  distraction.  Il  est  vrai  aussi  que  Platon  recon- 
naissait l'attrait  de  la  fin  dernière  et  l'action  d'Eros  éveil- 
lant les  Idées  et  les  organisant  en  une  dialectique  vivante 
qui  monte  oiaTTcp  èTravaPaB^oîç  jusqu'à  l'Idée  du  Bien  ;  mais, 
il  faut  le  reconnaître,  sa  philosophie  est  moins  une  philo- 
sophie du  devenir  qu'une  doctrine  de  l'être  encore  large- 
ment influencée  par  «  notre   père  Parménidc  >  (*). 

A  vouloir  les  réconcilier,  Plotin  se  mettait  dans  un  mau- 
vais   cas. 

De  la  matière  il  dit  (^)  qu'elle  est  tous  les  êtres 
en  puissance  sans  être  rien  en  acte  ;  que  son  être  est 
dans  l'avenir,  qu'elle  n'est  qu'en  tant  qu'elle  sera  :  f|bTi 
êari  Ka66  laéXXei...  olov  tô  eîvai  aùifi  eiç  èKeîvo  àvapdXXeia», 
ô  fc(TTai.  »  Ce  sont  les  idées  d'Aristote,  inspirées,  semble-t-il, 
du  plus  pur  esprit  dynamiste  !  On  comprend  avec  cela 
que  tous  les  êtres  où  la  matière  entre  comme  élément  soient 
des  êtres  incomplets,  en  partie  hors  d'eux-mêmes  et  en 
puissance  d'annexer  cette  irredenta,  la  puissance  étant  com- 
me l'appel  dans  l'être  qu'ils  sont  déjà  de  l'être  qu'ils  seront. 
On  comprend  qu'un  tel  être  puisse  avec  le  cours  du 
temps  devenir  autre  et  changer,  et  que  ce  changement 
soit  un  progrès,    s'il  est   passage  de  la  puissance    à  l'acte. 


(*)  Gomperz.  Les  Penseurs  de  la  Grèce,    t.  III.  137. 
(*)  id.  ibid.  t.  II.  p.  701. 
{')  II.  5.  4,  5- 
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On  comprend  l'avidité  du  désir  qui  tend  toutes  les  puis- 
sances de  l'âme,  inassouvie  tant  qu'il  lui  reste  quelque 
chose  à  gagner  ;  car  c'est  d'elle  qu'il  s'agit  :  elle  se  con- 
quiert elle-même. 

Mais  la  question  se  pose  :  est-ce  bien  ainsi  que  Plotin 
se  représente  un  être  en  puissance  ?  Sous  les  formules 
d'Aristote,  garde-t-il  la  pensée  d'Aristote  ?  (')  Peut-être  ; 
cependant,  quand  il  entreprend  de  donner  des  explications, 
c'est  en  fonction  de  l'excmplarisme  platonicien  et  d'une 
notion  de  la  «  puissance  »  qui,  en  rigueur,  rendrait  impos- 
sible tout  dynamisme. 

I.  Concevant  la  matière  comme  le  dernier  stade  dans  la 
dégradation  de  l'être  et  son  image  la  plus  effacée  (irXeiô- 
vuuç  )ari  ôv),  comme  je  ne  sais  quelle  région  ténébreuse 
dans  laquelle  la  forme  s'enfonce  plus  ou  moins  profondé- 
ment, mais  restant  toujours  une  ajoute  accidentelle  (èiraK- 
TÔv),  sans  contracter  l'union  essentielle  qui  compromettrait 
son  caractère  d'intelligibilité,  Plotin  est  assez  embarrassé 
pour  déterminer  le  sujet  du  devenir.  Ce  n'est  pas,  comme 
pour  Aristote,  le  composé  de  matière  et  de  lorme,  princi- 
pes complémentaires  d'un  être  qui  résulte  de  leur  union 
puisque  ce  composé  et  cette  union  n'existent  pas  ;  ce  n'est 
pas  la  matière,  car  elle  ne  pourrait  devenir  quelque  chose, 
sans  perdre  cette  absolue  indétermination  qui  est  son  «  oûaîa  », 
par  suite,  sans  cesser  d'êtreelle-même.  C'est  donc  la  forme  qui 
devient.  Mais  comment  ce  qui  est,  tout  simplement,  pour- 
rait-il  devenir  ?  —  Les   formes   ou  les    êtres  deviennent,   dit 


(')  Saint  Thomas,  qui  connait  Plotin  par  Macrobe  et  Simplicius,  le 
range  parmi  les  commentateurs  d'Aristote  :  €  qui  quidem  Plotinus,  unus 
de  magnis  commentatoribus,  ponitur  inter  commcntatorcs  Aiistotelis, 
ut  Simplicius  refcrt  in  commente  Fraedicatorum.  »  (S^  Thomas,  de  uni- 
tate  jntellectus  contra  averroïstas.  » 
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Plotin,  dans  la  matière,  ttûvtu    tù  ovtu  tiri  iri  ùXt|.  .  YÎveiai 
ètt'  uÙTfi...    (II.  5.  4), 

Qu'-est-ce  que  cela  veut  dire  ?  Ceci,  qu'il  y  a  change- 
ment quand  les  êtres  qui  étaient  en  puissance  dans  la 
matière,  y  passent  de  la  puissance  à  l'acte.  Ils  étaient  en 
puissance,  eux,  plutôt  que  la  matière,  puisque  la  matière 
ne  devient  pas  ;  ils  y  étaient  en  puissance,  c'est  à  dire 
qu'ils  y  étaient  déjà  —  d'une  certaine  manière  :  ttujç...  Tout 
est  là. 

Ils  y  étaient,  non  pas  seulement  «  en  creux  i,  parceque 
leur  place  était  là  et  qu'ils  pouvaient  y  venir,  mais  par- 
ce qu'en  vertu  d'un  dédoublement  assez  mystérieux,  leurs 
images  s'y  trouvaient  déjà,  obscures,  endormies,  in-ictives 
à|iubpÔT€pa,  àqpuuTiaTa,  oùk  dvepfoûvTa,  \a9ôvTa,  qui,  par 
une  reviviscence  plus  mystérieuse  encore  leur  donneront, 
dans  la  matière,  une  seconde  existence.  Tel  un  portrait  pré- 
formé dans  un  miroir  (c'est  la  comparaison  de  Plotin)  et 
qui  n'apparait  pas,  n'étant  pas  éclairé,  mais  qui,  exposé  a 
la  lumière,  deviendrait  un  double  vivant  du  modèle.  Sous 
l'influence  éclairante  du  principe  supérieur,  ce  qui  était 
esquissé  seulement  et  à  peine  va  se  préciser,  ce  qui  était 
assoupi  se  réveille,  ce  qui  était  inerte  agit  et  se  montre  . 
Ainsi   se  fait,  on  l'a  vu,  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte . 

2.  La  théorie  de  la  connaissance  est  solidaire  de 
la  théorie  de  la  matière,  l'âme  étant  en  puissance  les 
objets  qu'elle  peut  connaître  et  uXn  aussi  bien  qu'eîboç. 
Elle  peut  les  connaître,  c'est  donc  qu'elle  les  possède  déjà... 
de  la  manière  qui  a  été  dite,  sous  la  forme  d'un  double 
latent.  Copiment  croire  encore  qu'elle  puisse  être  un  désir 
une  activité,  une  tendance  ?  —  Elle  n'a  pas  à  tendre  vers 
son  objet,  puisqu'il  est  en  elle,  mais  à  attendre  seulement 
que  luise  la  lumière  qui  le  rendra  visible  et  tout  au  plus 
à  se  préparer  en  faisant  disparaitre  ce  qui  serait  obstacle 
au    rayonnement   d'en     haut,    L'âme    n'est   pas     mise     en 
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branle,  tout  se    fait  sur   place.     Le    dynamisme     du    désir 
est  contredit   par  l'innéisme    de  l'objet. 

3.  On  voit  les  conséquences  concernant  l'état  d'union  à 
Dieu.  Le  voûç  peut  atteindre  l'Un,  pârcequ'il  l'a  déjà  en 
quelque  manière,  possédant  quelque  chose  de  lui,  un  ô)aoîuj,ua  ; 
en  d'autres  termes  il  est  l'Un  en  puissance,  et  cette  puissance 
passe  à  l'acte,  quand,  tout  obstacle  étant  levé,  l'Un  se  montre 
et  l'inonde  de  sa  divine  splendeur.  Si  tel  est  le  mécanisme 
de  l'union  à  Dieu,  ne  faut-il  pas  avouer  que  nous  en  som- 
mes capables,  ou  bien  parceque  nous  sommes  au  fond  et 
substantiellement  l'Un  lui-même,  mais  caché  et  comme 
obstrué  par  la  multiplicité  et  la  matière  qui  se  sont  sura- 
joutées et  qu'il  suffit  d'enlever  pour  qu'apparaisse  I'ùtto- 
Kei'iaevov  de  notre  être,  ou  bien  parceque  nous  possédons 
un  germe  de  divinité,  qui,  placé  dans  les  conditions  favo- 
rables, se  développe  et  devient  l'Un?  —  Dans  l'une  et 
l'autre  hypothèse,  nous  sommes  l'Un  par  identité,  affir- 
mation panthéiste  ?  est-ce  encore  le  plotinisme  ?  Dans  le  se- 
cond cas,  nous  serions  l'Un  en  puissance,  et  au  terme,  l'«  Un  > 
devenu  !  ce  serait  une  énormité  dans  le  contexte  plotinien. 
L'Un,  dont  c'est  la  caractéristique,  et^  si  l'on  peut  dire,  l'es- 
sence, de  rester  identique  à  sji-même,  serait  muable  et  chan- 
geant, comme  le  non-être.  Lui,  le  principe  de  tou- 
tes choses  ne  serait  plus  que  le  terme  d'une  évolution, 
non  pas  la  lin  vers  qui  tout  tend,  mais  un  simple  résul- 
tat. Ce   n'est   plus   l'Un  ! 

La  première   hypothèse,    d'ailleurs,  ruinerait  elle  aussi  le 
Principe  tel   que   Plotin    le  définit  avec    insistance,   distinct 
de  toutes  choses   et  au-dessus  d'elles,  indépendant   et  trans- 
cendant On  ne  peut  pas   raisonnablement  attribuer  à  Ploti  n 
une    théorie  qui  ébranlerait  ce  pivot  de  son  système. 

4.  Aussi  bien  le  plotinisme  est-il  tout  autre    chose  qu'une 
doctrine  d'innéisme  trX  d'immobilité.  Un  principe   qui     pro- 
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duit  les  autres  êtres  et  se  donne  à  eux  sans  se  partager, 
qui  les  tient  en  suspens  par  l'attrait  de  son  inaccessible 
perfection,  fidèles  à  s'efforcer  vers  lui  dans  l'élan  tenace 
d'un  insatiable  amour;  l'avide  poursuite  que  n'arrive  pas 
à  distraire  l'appât  des  choses  périssables;  et  puis  l'uni- 
on, —  car  la  poursuite  n'est  pas  vaine  — ,  l'union  qui  est 
encore  un  acte,  étant  une  contemplation  (Seiupiu),  un 
acte  hors  du  temps  et  de  l'espace,  libre  de  changement, 
de  multiplicité  et  de  succession,  l'acte  même  de  l'Ur. 
s'inclinant,  pour  ainsi  dire,  vers  lui-même,  et  comme  «  le 
coup  d'œil  jeté  sur  ses  propres  profondeurs  »  ;  une  union 
qui  n'est  pas  une  identité  pourtant,  car  <  on  ne  prend 
de  l'Un  que  ce  qu'on  peut  en  prendre  »,  pas  plus  qu'elle 
n'est  un  état  d'inertie,  puisqu'elle  est  au  contraire  la  vie 
parfaite. 

5.  En  fait,  dans  le  système,  les  deux  perspectives  con- 
stamment se  projettent  l'une  sur  l'autre  :  nous  en  avons 
vu  des  exemples  au  cours  de  cette  étude  dans  la  con- 
ception de  la  matière,  dans  la  théorie  du  mouvement,  dans 
la  doctrine  de  la  sympathie,  fondement  de  la  connaissan- 
ce et  du  désir,  dans  la  question  de  l'immanence,  dans  la 
purification  qui  prépare  l'âme  aux  joies  de  l'union.  Même 
au  terme,  quand  il  s'agit  d'expliquer  dans  la  mesure  du 
possible,  l'état  de  l'âme  enfin  .  parvenue  à  rejoindre  Dieu 
dans  l'extase,  on  retrouve  la  gêne  intérieure,  le  déséquilibre 
d'une   pensée  entraînée  par  deux  courants    divergents. 

Car  on  pose  d'un  côté  qu'il  est  dans  l'essence  de  l'être  qui 
devient  de  n'être  jamais  achevé,  on  affirme  qu'il  ne  pourrait 
cesser  de  tendre,  sans  parla  même  cesser  d'être,  c'est  à  di- 
re, si  je  comprends  bien,  qu'un  tel  être  ne  peut  contenir 
sa  limite  qu'en  tant  qu'il  est  orienté  vers  elle  et  que  défi- 
nissant son  mouvement  elle  le  définit  lui-même,  mais  non 
pas  en  tant  que  cette  limite,  cessant  d'être  devant  lui,  se 
laisserait  rattraper  pour  ne  plus     faire  identiquement  qu'un 
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avec  lui,  car  alors,  en  l'atteignant,  il  se  détruirait  ;  or  aucun 
être  ne  ten  1  à  son    abolition. 

Et  par  ailleurs  Piotin  s'exprime  comme  si  à  un  certain 
moment  l'être  qui  se  fait  avait  épuisé  toutes  ses  puissances 
de  désir,  accaparé  les  richesses  de  l'inépuisable  Bien,  étant 
devenu  Dieu  ;  comme  si  l'être  de  tendance,  par  un  suprê- 
me effort,  avait  pu  rejoindre,  dans  l'identité,  sa  fin,  et  n'ay- 
ant plus  où  tendre,  s'était  figé   dans   un  absolu  repos. 

Non,  ce  repos  n'exclut  pas  l'activité,  Piotin  le  dit  à  pro- 
pos du  voûç  :  dei  ècpié|nevoç  Kai  dei  tuyxôvuuv.  Il  faut  essayer 
de  concevoir  un  rassasiement  qui  n'empêche  pas  de  désirer 
encore,  une  faim  et  une  soif  dont  l'aliment  infiniment  va- 
rié et  toujours  nouveau  n'engendre  pas  la  satiété  et  le  dé- 
goût, car  dépassant  iiifiniment  toutes  les  exigences  du  dé- 
sir, il  les  renouvelle  en  les  contentant  —  et  cela  non  pas 
dans  la  succession  du  temps,  mais  dans  le  perpétuel  pré- 
sent de  l'éternité  ('j. 

Au  terme  donc,  la  pure  activité  sans  déclin,  ni  fatigue, 
ni  succession.  Sur  la  route,  l'insatiable  désir  que  ne  satis- 
fait aucune  réalisaiion  sensible.  Partout,  le  mouvement  et 
la  vie. 


Ces  idées,  on  ne  peut  le  nier,  ont  exercé  leur  influence 
sur  certains  auteurs  ascétiques  et  mystiques.  La  recherche 
instante  de  Dieu;  avec  le  désir  de  le  trouver,  la  conviction 
que  c'est  possible,  l'homme  ayant  reçu  par  don  gracieux   ce 


{')  Cf.  Rusbruck,  trad.  Hello.  Paris  1869  :«  Je  suis  rempli  et  je  désire 
J'ai  faim  dans  mon  abondance  ;  car  je  ne  peux  pas  épuiser  mon  trésor...  » 
(p.  198)  —  «  Oh  !  que  le  jour  arrive,  le  jour  du  {^land  désir,  le  jour  du  grand 
amour  où,  affames  pour  toujours  et  rassasiés  pour  toujours,  nous  serons 
plongés  dans  la  jouissance,  dans  la  jouissance  qui  ne  finit  pas.  »  (p.  315) 
—  «  Immobiles  en  Dieu,  nous  y  trouverons  l'éternel  repos  et  l'activité 
éternelle,  voilà  la  vie  sans  fatigue.  »   (p.  216), 
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qu'il  faut  pour  le  connaître  ;  la  matière  considérée,  sinon 
comme  mauvaise,  du  moins  comme  obscure  et  pesante, 
dispersant,  faisant  sortir  de  soi,  tirant  en  bas  tout  ce  qui 
s'unit  à  elle;  de  là  un  besoin  de  purification,  de  détache- 
ment, de  renoncement  à  ce  monde  sensible  dont  les  faus- 
ses beautés  par  leur  charme  ensorcelant  font  oublier  à  l'â- 
me le  souvenir  de  son  Père  ;  l'ambition  de  ressembler  à  Dieu, 
pour  s'approcher  de  lui,  pour  s'unir  à  lui  ;  et  cette  union 
considérée  comme  le  suprême  bonheur  qui  fait  pâlir  tous 
les  plaisirs  de  la  terre..,  on  retrouve  tout  cela  chez  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise,  et  dans  un  contexte  philosophique,  en 
des  termes,  avec  des  réminiscences  qui  révèlent  une  paren- 
té. Ce  n'est  pas  seulement  l'expansion  d'âmes  religieuses 
qui  naturellement  parlent  le  même  langage,  c'est,  à  peine 
transposée,  la  doctrine  néoplatonicienne. 

Saint  Augustin,  qui  avait  lu  Plotin  dans  la  traduction  de 
Victorinus,  ne  disait-il  pas  des  «  platonici  »  qu'ils  avaient 
peu  de  chose  à  faire  (paucis  mutatis),  pour  devenir  chrétiens? 
c'était  confesser  qu'il  avait  pu,  sans  trop  les  modifier,  in- 
troduire  leurs  idées  dans    sa   pensée  chrétienne  ('). 

Et  de  fait  on  retrouve  chez  lui  la  doctrine  des  Ennéades 
sur  l'omniprésence  de  Dieu  (*).  de  ce  Dieu  intérieur  que  trou- 
ve seule  l'âme  recueillie  ('),  sur  la  ressemblance  nécessaire 
à  qui  veut  l'approcher  (*),  sur  l'obstacle  créé  par  les  choses 


(•)  Saint  Augustin.  Lettre  à  Dioscore  ;  cf.  de  vera  religione  C.  IV.  n.  7  : 
paucis  mutatis  verbis  atque  senlentiis  christiani  fièrent  sicut  pierique 
recentiorum  nostro:umque   temporum  Platonici  fecerunt. 

(*)  Dieu  est  en  tout,  ou  plutôt  tout  est  en  Dieu  (conf.  1.  I.  c.  2,3  ;  1.  V, 
c  2)  ;  car  tout  ce  qui  vient  de  lui  est  en  lui   (conf.  1.  IV.  c.  iiK 

(5)  Cf.  Soliloques  c.  XXXI.  Misi  nuntios  meos,  omn'^s  sensus  exteriores 
ut  quacrcrem  te  et  non  invcni  quia  maie  quaerebam...  Intus  eras  et  ego  lo- 
ris quaerebam  te. 

f)  Si  ergo  Deo  quunto  similior,  tanto  fit  quisque  propinquior,  nulla 
est  ab  illo  alla  longinquitas  quam  ejus  dissimilitudo  (civ.  Dei  1.  IX,  c.  17)  ; 
l'emprunt  est  d'autant  plus  vraisemblable  que  ce  passage  vient  après  un 
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sensibles  (').  sur  l'extase  même. 

4  Inde  admo?iitus  redire  ad  memeiîpsum,  intravi  m  intima  mea 
duce  te  :  et  poiui,  quoniam  faclus  es  adjutor  meus.  Intravi, 
et  vidi  qualtcumque  oculo  animae  meae  supra  eundem  oculum 
animae  meae  supra  mentem  meam,  Iticem  Domini  incom- 
muiabilem  (^),  non  hanc  vulgarem  et  conspicuam  omni 
carni  ;  nec  quasi  ex  eodem  génère  grandior  erat,  tanquam 
si  ista  multo  multoque  clarius  claresceret,  totumque  occu- 
paret  magnitudine  ;  non  hoc  illa  erat,  sed  aliud,  aliud  val- 
de  ab  istis  omnibus.  Nec  ita  erat  supra  mentem  meam... 
sicut  coelum  super  terram,  sed  superior  quia  ipsa  fecit  me.  > 
Conf.  1.    VII.    c.  10. 

Avec  une  insistance  plus  grande  sur  le  secours  de  Dieu 
(duce  te...  et  potui,  quoniam  factus  es  adjutor  meus),  ce 
sont  tous  les  traits  de  la  «  vision  »  plotinienne  :  l'immua- 
ble lumière  de  Dieu,  l'œil  de  l'âme,  cet  c  oculus  animae  »  ou 
«  mens  >,  c'est  le  voûç,  l'âme  rentrant  en  elle-même  et  voyant 
parcequ'elle  rentre  en  elle-même,  et  par  là  se  dépassant 
en  quelque  sorte  :  vidi...  supra  mentem  meam.  —  D'ail- 
leurs Augustin  dit  avoir  eu  cette  «  vision  »  après  avoir  lu 
certains  livres  platoniciens  <  quosdam  Platonicorum  libros 
ex   graeca    lingua  in   latinam   versos»  (Conf.  VII.  9). 

Samt    Basile   semble    bien  se    souvenir    aussi    de    Plotin 


texte  (ibid.  c.  17),  qui  n'est  qu'une  traduction  des  Ennéades  ;  Fugicndum 
est  igitur  ad  charissimam  p.itriam  et  ibi  paLer  et  ibi  omnia  ;  cf.civ.  Dei  l.XI 
c.  26.  —  On  retrouve  ce  développement  chez  les  auteuis  mystiques  du 
Moyen-Age,  par  exemple,  chez  Saint  Bernard  expliquant  comment  on  s'ap- 
proche de  Dieu  (serm.  in  Cantic.  31"^  n.  3).  «  Accedendum  ad  eum...  nec 
locis  sane  accedendum  sed  claritatibus..;qui  ilaque  clarior,ille  propinquior.. 
Porro  jam  pracsentibus  non  aliud  est  vidcre  sicuti  est  quam  esse  sicuti  est 
et  aliqua  dissimilitudine  non  conlundi  ».  Quand  on  le  voit  comme  il  est, 
on  est  comme  il  est,  mais  sans  se  confondre  avec  lui,  car  il  subsiste  une 
dissemblance,  C'est  ce  que  disait  Plolin.  La  traduction  Charpentier  (Paris. 
Vives  1867  p.  201)  n'a  pas  saisi  la  pensée  de  Si  Bernard. 
[^)  Conf.    1.    Vil.   c.   6,  7.   II. 
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quand  il  dit  que  l'âme,  avant  de  chercher  à  connaître 
Dieu,  doit  examiner  si  elle  a  la  faculté  de  le  connaître, 
quand  il  déclare  qu'elle  le  peut,  car  elle  est  pleine  de  l'es- 
prit divin,  tant  qu'elle  ne  s'en  écarte  pas  par  sa  faute,  et 
qu'elle  s'approche  de  Dieu,  non  pas  en  diminuant  la  distan- 
ce locale,  mais  en  se  purifiant  ('),  qu'elle  devient  semblable 
à  Dieu,  Dieu  même.  De  là,  x]  év  6eiij  bia^ovr),  x]  Trpôç  6€6v 
ôiaoîcuoiç,  TÔ  dKpÔTttTov  TÛ)V  ôpeKTÛJv  Geôv  T€V€cr9ai  (*)  ;  par- 
ticipation qui  se  mesure  iion  pas  à  l'infinité  de  Dieu,  mais 
à  la  capacité  des  êtres  qui  le  reçoivent  ;  ocTov  aÙTÙ  TiéqpuKev, 
eux  ôoov  éKÊÎvo  bOvarai  (').  —  C'est  le  Ka9'ocrov  bûvaiai 
des  Ennéades. 

Qu'il  y   ait   ou  non  dépendance  directe  de  Plotin  (*),   les 


(')  Saint  Basile:  Traité  de  l'Esprit  saint  ch  IX.  n.  23  —  P.  G  32.  col. 
109  A. 

(»)  ibid.  P    G.   32.  col.   109  C. 

(3)  ibid.  ch.   IX.  n.  22.  —   P.  G.   32.   col.   109  A. 

(')  Il  faut  remarquer  que  plusieurs  de  ces  idées  étaient  entrées  déjà 
dans  la  spéculation  chrétienne  au  temps  de  Plotin,  donc  en  dehors  de 
son  influence.  Clément  d'Alexandrie,  partant  de  ce  principe  que  <  le 
semblable  cherche  le  semblable  »  (Pédag.  1.6  —  P.  G.  8.  284  A),  expli- 
quait déjà  que  si  l'on  peut  inviter  l'homme  à  la  connaissance  de  Dieu, 
c'est  qu'il  est  «  une  plante  céleste  »  (qpÙTOV  oùpdviov.  cohort.  ad  Gentes 
X  —  P.  G.  8.  216  A).  Sur  la  nécessité  de  la  purification  et  ses  résultats, 
cf.  Pédag.  I.  6  —  284  A  :  AeûSepov  xai  àv6|unôbiaT0v  Koi  cpioTCivôv  6u- 
|Lia  ToO  TTveuiaaToç  ïoxoiiiev  ùj  br\  |uôvuj  tô  Beîov  éTroTtT€i)0|aev,  oùpavôGev 
éueiapëovToç  fi)uîv  toO  ûyiou  TTveû)aaToç.  Cf.  Pédag.  II.  i  -  ■  377  C  ; 
Strom.  VI.  2  ;  VII.  3  ;  Cohort.  ad  gentes  IX.  200  C.  Chez  Origènc,  on 
retrouve  l'âme  qui  devient  voOç  :  vpuxn  KaTopQujGeîaa  YÎ'veTai  voOç, 
(irepi  àpxiûv.  II.  ch.  VIII.  n.  3  ;  cf  de  orationc,  10  :  l'âme,  s»  mettant 
à  la  suite  de  l'Esprit  Kai  èv  aÙTÛJ  yivoiuévri,  dépose  tô  eïvai  vjJUXH  ^^ 
devient  iiveuiaaTiKr))  ;  le  recueillement,  moyen  de  sortir  du  corps  :  eiç 
aÙTÔv  auvaxQeîç-.-  eiae\9ubv  tô  Tauieîôv  aou...  Kai  ttujç  fevôuevoç  étw 
OibiaaTOç  (in  psalm.  IV.  v.  4)  ;  la  présence  de  Dieu  (in  psalm.  XXVII. 
V.  i),  la  nécessité  de  la  purification  (in  psalm.  IV.  v.  7);  la  *  possibilité 
pourtant  de  voir  sans  intermédiaire  les  réalités  supérieures  :  Cumque  in 
tantum  protecerimus,  ut  nequaquam  carnes  et  corporea,  forsitan  ne  animac 


CONCLUSION  293 

mêmes  préoccupations  et  les  mêmes  idées  se  retrouvent 
dans  Saint  Athanase  ('),  lorsqu'il  enseigne  que,  même  éloignés 
de  Dieu,  les  hommes  peuvent  revenir  à  lui  :  ctvapfivai  tlù  vûj 
THÇ  M^uxfiç  Kai  irdXiv  éTTiO'Tpéi|/ai  Trpôç  t6v  6eôv  (-).  C'est  une 
pensée  bien  chrétienne  et  il  suffisait  de  l'Evangile  pour  la 
lui  suggérer,  mais  elle  est  exprimée  en  termes  qui  appel, 
lent  des  rapprochements  :  il  faut  que  la  purification  ait 
écarté  toutes  les  impuretés,  qui  se  sont  ajoutées  à  l'âme 
TTâv  t6  (TujuPePnKÔç  dWÔTpiov  tri  ^vx^,  et  l'ait  remise  en  son 
état  premier,  ujcrrrep  Téïove  ;  car,  image  et  ressemblance  de 
Dieu  par  son  voûç,  elle  peut  contempler  en  elle-même 
comme  en  un  miroir  le  Logos,  image  du  Père,  et  le  Père 
daas  le  Logos  (^)  :  ÎKaviî  bè  r\  thç  MJUxnç  Ka0apÔTr|ç  ècrii  tôv 
Geôv  bx    éauTfjç  KaTOTTipiCecrôai  (*). 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  parle  quelquefois  de  Dieu 
comme  Plotin,  comme  ses  disciples  ou  ses  précurseurs.  Dieu 
est  le  seul  indicible,  seul  inconnaissable  dYVUKJTOç,  au-dessus 
de  toutes  choses  et  que  toutes  choses  désirent,  «  un  et  tout, 
sans  être   personne,  ni  une  chose,  ni  toutes  choses  ». 


quidem  fuerimus,  sed  mens  (voOç?)  et  senrus  imperfectum  vincens,  nullo 
que  perturbationum  nubilo  caligans,  intuebitur  rationabiles  intclligibi- 
lesque  substantias  facie  ad  faciem.  (de  principiis  II.  ch.  XI.  n.  7  ;  d'a- 
près la  traduction  de  S'  Jérôme,  moins  chargée  que  celle  de  Rufin). 
Dieu  nous  ayant  créés  à  son  image,  il  y  a  en  nous  une  possibilité 
d'arriver  à  une  ressemblance  parfaite  :  «  possibilitate  perfectionis  in- 
initiis  data   per   imaginis  dignitatem  (de  principiis  III.  ch.  VI.  n.  i). 

(')  Saint  Athanase  :  oratio  contra    gentes  —  P.  G.  25.  col.   4.  sqq. 

(*)  S.  Athanase,  oratio  contra  gentes  n.  34  —  P.  G.  25.  col.  68.  C; 
cf.  no3o  —  col.  61  A. 

(2)  ibid.  n.  34  —  col.  68.  C.  D. 

(*)  ibid.  n.  2 — col.  8.  B  ;  cf.  61  A:  c'est  par  le  voûç  seulement  (tôv 
év  aÙTfivoOv)  que  l'âme  peut  contempler  Dieu.  Ai'aùxoO  fàp  laôvou  bû- 
vaTOi  SeaipeiaGai  Kai  voeîaGai.  Si  elle  s'en  trouve  impuissante,  qu'elle 
apprenne  du   moins  à  connaître   Dieu   àirô  tûjv  <paivo,uévujv,  col.    69  A. 
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...6e6ç  -fàf),  TTûoiv  dpxn  Koi   tAoç. 

(scctio   2,   Carmen   VIII     v.    6). 
Kal  TrâvTUjv   t^Xoç  éan\,  kuî   fiç,  Kui  TrâvTa,  kui  oùheiç- 
oùx  fcv  iù)v,  où  Trâvra... 

(lib.  I.  sectiu  i,    CHrmcn  XXIX  —  PG.    37,5^^8  A). 

Ce  Dieu  transcendant  (Trdvrujv  èîTéKeiva)  est  accessible  pour- 
tant. «  Je  crois  ce  que  disent  les  sages,  que  toute  âme 
belle  et  amie  de  Dieu,  quand  elle  s'est  détachée  des  liens 
du  corps  et  éloignée  d'ici-bas,  entre  aussitôt  dans  la  con- 
naissance et  la  contemplation  (Geuupia)  du  I^eau  qui  l'attend; 
car  de  ce  qui  l'obscurcissait  elle  s'est  purifiée  ou  débarras- 
sée ou...  je  ne  sais  comment  dire.  Elle  goûte  alors  une 
jouissance  admirable...  échappée  de  la  dure  prison  qu'est 
la  vie  d'ici-bas,.,  après  avoir  secoué  les  entraves  qui  appe- 
santissaient l'aile   de   sa  pensée.  »  (*) 

Dès  cette  vie  l'homme  peut  s'élever,  s'avancer  dans 
la  lumière,  qpuuTÎ  qpiJùç  eùpia"KUJV,  jusqu'au  sommet,  trouver 
Dieu,  ce  Dieu  que  l'on  possède,  comme  dit  Plotin,  sans 
s'en  douter,  devenir  autre  vraiment,  et  subir  une  méta- 
morphose divine.  C'est  ce  que  Grégoire  dit  avoir  lui- 
même  éprouvé  en  lisant  les  livres  de  Basile  :  eùpiaKo»  9e6v 
ôv  èx"^--  Ka6aipo|iai  ipuxnv  Kai  cnJùjna,  Kaî  vaoç  Geoû  YÎvonai 
beKTiKÔç..  .TOvjTLjj  }ÀeQap^6lo}ia\  Kai  pu9)LiiZ;o)iiai,  Kai  dXXoç  ii. 
dWou    YÎvojiai,    iriv  Qeiav  dWoiuuaiv  dWoioûiaevoç.  (') 

C'est  toujours   par  la   purification  qu'on    «  reçoit  »    Dieu 


(')  S.  Grégoire  de  Nazian^e  :  Eloge  de  Césairc  XXI.  i.  —  Grégoire 
ajoute —  et  ce  trait  n'est  pas  «  grec  »  certes  :  «peu  après,  l'âme  re- 
prend la  chair  qui  lui  est  apparentée  t6  auTT^vèç  aapKiov  »  —  cf  orat. 
XX.  12  ;  hxà  KaGdpaeoiç  KTfiaai  to  Ka0apôv..,  tùç  évToXàç  cpùXaaae..: 
TTpâEiç  YÔp  éTTÎpaaiç  Geujpiaç.  —  orat.  XXX  ;  Dieu  sera  tout  en  tous, 
ÔTUv  luriK^Ti  TToWà  iL|U6v  liCTTrep  vûv  toÎç  Kivrmaai  xai  toîç  itdBeai,.,  dXX' 
ôXoi  Geoeibeîç,  ô\ou  9eoû  xiJupriTiKoi  Kai  inôvou-  Toûto  TÔp  TeXeîiuaiç 
Trpôç  nv  aiT6Ùbo)aev. 

(*)  S.    Grégoire   de  Nazianze  Eloge  de  Basile  LXVII.  2.    3. 
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(lib.    I.    sectio   II,   carmen     X,   v.    971  —    P.    G.  37.  750  A), 
les   raisonnements  ne   servent   pas    à  grand'  chose  : 
01  |aèv  XoTicTi-ioi  juiKpôv  eiç  yvûjctiv  6eoû  (v.   976), 
c'est  affaire   de  pureté,  de  lumière,  car  à  la  lumière  il  appar- 
tient  de  connaitre     la     lumière     (v,    983),    d'amour    surtout 
«  l'amour   étant  le   proxène  de  la    connaissance  »  : 
ouTuu  TÔ  qpîXxpov  TTpôHevov  Kai  Yvuûaeuuç.   (v.   984) 
ôXpioç,  ôç  Ka9apoîo  vôou  )aeTa\fl(Tiv    èpaïaîç 
oùpaviuuv   (paéuuv   bépKeiai  ctY^airiv  (lib.  I,  sect.  II,  carm. 
XVII,    V.   17.   18  —  P.    G.  37.  783   A). 
Ici  encore,  la    possession   de  Dieu  est   figurée  comme  une 
lumière  splendide,  accessible  seulement  aux  immenses  désirs 
d'un   esprit  purifié. 


On  pourrait  multiplier  les  exemples  :  on  trouverait  qu'à 
côté  de  différences  d'ailleurs  considérables  —  concernant 
la  matière,  le  péché,  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu, 
le  rôle  de  la  grâce,  —  il  y  a  un  fonds  d'idées  commun  aux 
esprits  de  cette  époque,  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  phi- 
losophie religieuse  du  néo-platonisme,  qui  a  trouvé  sa  for- 
me la  plus  parfaite  dans  les  Ennéades.  —  Pour  pénétrer 
la  pensée  des  Pères  de  l'Eglise  dans  leurs  spéculations  philoso- 
phiques, il  importe  beaucoup,  je  crois,  d'avoir  déterminé 
le  sens  de  cette  philosophie.  C'est  ce  que  nous  avons 
essayé  de  faire   en    traitant  du  Désir  de  Dieu  chez  Plotin. 


X  I 
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Quelques  remarques  sur  Pemploi 
de  la  mythologie  dans  les  Ennéades.  (') 

Dans  la  hiérarchie  formée  de  l'Un,  du  voûç,  de  l'âme, 
Kaî  iLiéxpi  TOÛTuuv  TÙ  Geîa  (V.  i.  7),  où  est  la  place  des  dieux 
populaires  ?  Par  des  interprétations  ingénieuses,  suivant 
la  méthode  d'allégorie  alexandrine,  Plotin  leur  trouve  des 
équivalents  dans  son  système,  en  les  assimilant  non  pas 
comme  avaient  fait  le  naturalisme  primitif  et  les  stoïciens 
aux  éléments  des  choses  ou  à  des  puissances  matérielles, 
mais  aux  différents  principes  auxquels  il  reconnait  le  carac- 
tère divin. 

C'est  le  propre  des  mythes  ()liû9oi,  Xôyoi),  dit-il,  (*j  «  de 
distribuer  dans  le  temps  et  de  séparer  (biaipeîv)  les  uns 
des  autres  des  êtres  qui  en  fait  ne  sont  pas  séparés  (ô)aoû 
)ièv  ôvia),  mais  sont  distincts  seulement  par  leur  rang  ou 
par  leurs  puissances  (lâSeï  bè  f\  buvdjaecri  biecTTuÙTa),  ils  font 
naître  ce  qui  n'a  jamais  été  engendré,  et  ce  qui  n'est  pas 
séparé,  ils  le  séparent  (biaipoûcriv),  ils  enseignent  ainsi  ce 
qu'ils  peuvent  et  laissent  à  qui  comprend  le  soin  de  recom- 
poser (ffuvaipeîv).  » 

Dans   tous   ces   mythes  il  y  a  donc    un  sens  caché  à    re- 


(«)  C.  H.  Kirchncr.  Die  Philosophie  des  Plotin.  (Halle  1854)  a  quel- 
ques bonnes  pages  sur  le  sujet.  J.  Cochez  Les  religions  de  l'Empire 
dans  la  philosophie  de  Plotin.  Recueil  de  travaux...  de  l'université  de 
Louvain  40e  fascicule.  Cf.  Paul  Decharme.  La  critique  des  traditions 
religieuses  chez  les  Grecs,  de»  origines  au  temps  de  Plutarque  Paris  1904. 

(*)I1I.  5.  9— cf.  IV.  8.  4  (II  148'^'  :  n  ÛTTÔBeaiç  TevvûTe  ko!  ttoicÎ 
tiç  beîriv  TTpodYou0a  écpetnç  tù  aei  outuj  fifvoiuevd  TeKui  ôvtu  » 
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trouver.  Ainsi,  le  mythe  théogonique  de  la  naissance  de 
Zeus  est  une  allégorie  de  la  genèse  de  l'âme  (')  «  Dieu 
(0e6ç  :  il  s'agit  ici  du  voûç)  engendre  un  fils  (  tôkov)  plein  de 
beauté  ;  il  engendre  tout  en  lui  (TTCtVTa  èv  auTÛj)  ;  car  trou- 
vant son  plaisir  en  ceux  qu'il  engendre  et  plein  d'admira- 
tion pour  ses  enfants,  il  les  a  tous  retenus  en  lui,  Kaxécrx^ 
Ttàvra  nap'aÙTUJ..  Moins  beau  que  ceux  qui  sont  restés  à 
l'intérieur,  seul  son  fils  Zeus  est  apparu  au  dehors  :  Zeùs 
Traîç  èHecpdvri  eiç   tô   êEuj. 

Parlons  clair.  Il  s'agit  de  l'Ame  universelle  :  f)  ^)v\f\ 
r\  Toû  TràvTOç,  iva  -fVUJpiMuÛTepov  Xéfuujaev  (-)  —  Et  de  fait  ('), 
ayant  un  père  (Trainp)  et  un  grand-père  (TrpoTtdiTUjp,)  Zeus 
ne  peut  venir  qu'en  troisième  lieu  ;  et  puisqu'il  est  dieu, 
c'est  qu'il  désigne  la  divinité  qui,  dans  la  hiérarchie,  oc- 
cupe le  troisième  rang,  l'Ame.  Son  père  est  Kpôvoç  (*), 
c'est  à  dire,  suivant  une  étymologie  du  Cratyle,  voûç  èv 
KÔpqj,  le  voûç  rempli  des  Idées,  des  Idées  divines,  donc  des 
dieux  qu'il  a  engendrés  :  Kpôvou...  9eoû  KÔpou  Km  voû 
ôvTOç  (*)...  KOI  ujcTTrep  KaTamôvia  irdXiv  tuj  èv  aÛTÛi  êxeiv, 
jurjbè  èKTTÊcreîv  eîç  uXrjv,  \xr\bk  Tpaqpnvai  Trapà  rf)  'Péa  ('),  Son 
grand-père  Uranos  est  l'Unité  supérieure  en  qui  Cronos 
a  introduit  l'altérité,  d'où  la  naissance  du  voûç. 

Par  Zeus,  dit  ailleurs  Plotin,  nous  entendons  tantôt  le 
démiurge,  tantôt  le  principe  qui  gouverne  l'univers  ou  l'A- 
me universelle  t»ïv  toû  nàvTOÇ  U)uxnv  ('),  c'est  à  dire  que 
Zeus  est   double,  comme  l'âme.  (") 


(«)  V.  8.  12. 

(*)  V.  8.  12  -   II.   247*'. 

(')  cf.  V.  5.  3- 

(*)  V.  8.    13. 

(5)  V.  I.   4  -  IL   i65'''.  *». 

(«)  V.    I.  7  —  II.  170^». 

(')  IV.  4.  10. 

D   IV.  4.  9.   Plotin  appelle    aussi    Zeus  à  Tiûv  ôeOùv  9e6ç  (II.    4.  i|... 

est    l'Ame  des    Ames,   l'Ame    universelle.    Paul    Decharme  (La    cri- 
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Voici  qui  complique  la  question.  A  propos  de  la  naissan- 
ce d'ICros  et  des  Jardins  de  Zeus,  Plotin  n'hésite  pas  à 
dire  ('):«  L'âme  qui  est  avec  le  voûç  et  tient  du  voûç  son 
hypostase,  remplie  de  Xô^oi,  belle  et  ornée  de  choses  belles, 
remplie  d'abondance,  au  point  qu'on  peut  voir  en  elle  une 
foule  de  splendeurs  et  l'imat^e  de  toutes  les  beautés,  ce  tout, 
c'est  Aphrodite  (*)  ('AqppobÎTn  )név  ècJTi  tô  Trâv),  ainsi  nom- 
mée parcequ'elle  représente  tout  ce  qu'il  y  a  dans  l'âme 
de  délicat  (àppôv).  L'ensemble  des  Xôfoi  qui  sont  en  elle, 
voilà  l'Abondance,  Poros  —  Et  Zeus  ?  Il  ne  peut  donc  plus 
être  l'âme.  Plotin  le  remarque  avec  un  certain  cynisme, 
IIL  5.8.:  «  Taûia  bt  TÎ  beî  TiGecrGai  tôv  Aia  ko!  tôv  Kf\- 
TTOv  aÛTOû  ;  où  5è  YÙp  vpuxnv  TÎGecrSai  beî  tôv  Aia,  xriv  Aqppo- 
bÎTnv  TOÛTO  ôévTttç  (•■')» ,  on  ne  peut  plus  dire  de  Zeus  qu'il 
est  l'âme.  Nous  avons  mis  Aphrodite  à  la  place  !  nous  dirons 
qu'il  est  le    voûç,.  ou  plutôt  tout  à  la  fois   et  l'âme   royale 


tique  des  traditions  religieuses  chez  les  Grecs...  p.  215)  prouve  que 
Texpression  platonicienne  Beoi  Geûiv  appliquée  aux  dieux  sidéraux  signifie 
«  les  dieux  par  excellence  >  et  non  «  les  dieux  fils  des  dieux  »  comme 
le  voudrait   H.  Martin  Etudes  sur  le   Timée  II.    p.   136. 

(')  III.  5.  7.  Suivant  l'ordre  chronologique  du  Canon  porphyricn,  le 
livre  8mc  de  la  s^  Ennéade  vient  le  XXVIIIe,  et  le  5^-  de  la  sn^^  Enné- 
ade   vient  le  XLIVme. 

(')  Aphrodite  est  l'Ame.  Cf.  III.  5.  2  :  Il  y  a  deux  Aphrodites,  l'une 
céleste  qui  descend  d'Uranos,  l'autre  née  de  Zeus  et  de  Dioné  ;  l'Aphro- 
dite céleste  est  fille  de  Kronos,  elle  est  donc  l'âme  la  plus  divine... 
qui  ne  descend  pas  ici-bas  —  III.  5.  3  :  mais  il  fallait  qu'il  y  eiît  aussi 
une  âme  de  cet  univers  Toûbe  toO  udvTOç  H'^XH'v  •  L'Aphrodite  du 
monde,  toO  bi  KÔa.uou  ovaa  f]  'AqppobiTn  aûrn  xai  où  fjôvov  hjux»i, 
oùbè  àTrXûJç  H^uxn.  a  engendre  l'Eros  de  ce  monde  —  III.  5.  4  :  L'âme 
est  mère  d'Eros  ;  Aphrodite  est  l'âme.  Eros  est  l'évép-feict  de  l'âme 
désirant  le  Bien  :  eÏTiep  mjuxh  nn^nP  "EpuuTOç,  'Aqppobirn  bè  ipuxn,  tpujç 
bè  évépY€ia  vyuxnÇ  <iT«6oû  ôpiTviU)aévnç- 

(3)  m.  5.8  -  I.  278'- 
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et  le  voûç  royal.  Synthèse  hardie  que  Plotin  met  sur  le 
compte  de  Platon  ('). 

Il  y  a  plus  encore.  Si  nous  rapportons  les  dieux  mâles 
au  voûç  et  si  nous  considérons  les  déesses  comme  des  âmes, 
puisqu'à  chaque  intellect  est  attachée  une  âme,  on  peut 
dire  qu'Aphrodite  vient  de  Ze-s  et  est  avec  lui,  èH  aÙTOÛ 
Kai  crùv  aÙTÛJ.  Rien  d'étonnant,  car  Aphrodite  et  Héra, 
les  «  théologiens  »  en  témoignent,  sont  une  même  chose  (^), 
TTdXiv  luapTupoûvTUJV  TOÛTLU  TLÙ  Xô^uj  îepéuuv  Te  Kai  GeoXÔYuuv 
di  eîç  TaÙTÔv  "Hpav  Kai  'AqppobÎTriv  dYoucri  Kai  tôv  Tr\q  'Aqppo- 
b'nr]ç   daiépa  ev    oùpavû  "Hpaç  Xé'foucjiv  {^)  ». 

Ailleurs  (*)  encore  une  interprétation  différente.  Plotin 
rappelle  que  des  hommes  inspirés  9e(a  qpruur)  Kai  qpûcrei  cxTro- 
|LiavTeuô)Lievoi  (il  s'agit  de  Platon  et  de  ses  disciples),  ont 
appelé  l'âme  de  la  Terre  et  son  voûç  Hestia  et  Déméter  ; 
et  que  l'Un  ou  i'^'-  principe  était  désigné  cru)LipoXiKâjç  par 
les  Pythagoriciens  sous  le  nom  d'Apollon  dTToqpdaei  tûjv 
TTÔXXUJV  (^). 

Plotin  accepte  donc  la  conception  de  dieux  myriony- 
mes  familière  au  stoïcisme  et  qu'on  retrouve  même  chez 
•Philon  (^).   Dans   cette   confusion   les   anciennes    légendes  ne 


r')  ibid  —  I.  278  ^•"•. 

(»)  ibid  -  I.  278  21-- 

(■')  au  III<=  siècle  «  on  combine  les  divinités  les  unes  'avec  les  autres, 
on  les  assimile,  on  les  fusionne,  et  tout  ce  grand  mouvement  de  syn- 
crétisme religieux  s'opère  d'une  façon  inconsciente  dans  la  masse  avant 
même  d'être  élevé  à  la  hauteur  d'un  système  par  la  puissante  dialec- 
tique de  la  philosophie  »  J.  Réville,  La  religion  à  Rome  sous  les  Sévères 
p  31.  —  cf.  J.  Toutam  Les  cultes  païens  dans  l'empire  Romain  t.  IL  ch. 
VI.   Le  syncrétisme  païen. 

(«)  IV.  4.  27  -  II.  75-'"- 

C)  V.  5.  6    -  IL  213" 

C)  Tù  Toù  6eo0  TtoXuujvù|UUJ  ôvôiuaTi  (de  decal.  94)  ;  cf.  Brchier.  Les 
idées  phil.    et   relig.  de  Philon  d'Al.    p.   112-113- 
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pouvaient  plus  garder  grande  valeur  :  le  philosophe  f-tait 
d'autant  plus  à  l'aise  pour  <  allégoriser  >.  Môme  aux 
symboles  qu'il  croit  y  reconnaître,  Plotin  n'attache  qu'une 
importance  très  relative  :  boK€Î  ^0l,  dit-il,..  oÎmcu--'  aiviTTerai 
ô  laûôoç  (')  —  Il  n'est  pas    utile   de   nous  y  attarder. 


(')  cf.  Cochez.  Les  religions  de  l'Empire.  .  .  p.  97.  Les  néoplato- 
niciens ne  laissaient  pas  pourtant  de  prendre  part  au  culte  de  ces  dieux 
périmes.  C'est  une  faiblesse  que  l'îurs  adversaires  chrétiens  leur  repro- 
chaient sévèrement  (S.  Augustin,  Civ.  Del.  1.  VIII.  ch.  ri  ;  1.  X.  c.  3).  Cari 
Schmidt  (Plotins  Stcllung  zum   Gnosticismus...    p.    2.]    semble    l'oublier. 


APPENDICE  B 
Plotin  et  la  philosophie  de  l'Inconscient. 


Selon  M.  Arthur  Drews  (Plotin  und  der  Untergang  der 
antiken  Weltanschauung  p  229  sqq),  Plotin  serait  un  pré- 
curseur de  la  philosophie  de  l'Inconscient,  car  à  tout  le 
moins  il  a  pressenti  que  toute  conscience  comme  telle  sup- 
pose l'existence  du  corps  et  que  seul  l'être  sensible  est 
conscient  :  dass  ailes  Bewusst-Sein  als  solches  die  Exis- 
tenz  des  Korpers  voraussetzt...  das  Bewusst-Sein  ében 
nur  das  Empfindungs-Sein  ist  «  (p.  234)  (*).  D'où  il  suit 
que  pour  Plotin    : 

i)  l'activité  de  la  pensée  comme  telle  est  pleinement 
inconsciente  ;  die  Tâtigkeit  des  Denkens  als  solche  schlech- 
thin  unbewusst  ist  (p,   234)  ; 

2)  la  conscience  n'est  pas  essentielle  à  l'âme,  elle  se  pro- 
duit seulement  quand  l'activité  de  l'âme  se  refléchit  dans 
le  miroir  des  sensations. 

Comment  M*=  Drews  est-il  arrivé  à   ces  conclusions  ? 

Il  se  fonde  sur  le  texte  I.  4.  10  :  «  Il  y  a  perception 
(dvTÎXriipiç),  quand  la  pensée  (l'activité  pensante,  vôrma)  se 
replie  sur  elle-même  et  que  l'acte  de  l'âme  est  pour  ainsi 
dire  renvoyé  (olov  dTTUja9évT0ç  ttoiXiv),  comme  dans  un  mi- 
roir l'image  qui  se  reflète  sur  la  surface  polie  et  brillante. 
Quand  le    miroir  est   à  portée,    l'image  se  forme  ;   s'il    n'est 


(*)  Comme  toute  aclivilé,  car  (p  229)  «  Das  walnhait  Wirkliclie  ist  das 
wahrhaft  Wirksamc.  AUc  Wirksamkeil  oder  Aklivitiit  abcr  ist  als  solche 
unbewusst  und  ist  die  Tâtigkeit  des  reinen  Denkens.  » 
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pas  là  ou  s'il  n'est  pas  en  bon  état,  il  y  a  toujours  une 
évépT€io  capable  de  produire  l'image  (mais  l'image  ne  se 
produit  pas).  Ainsi  en  va  t  il  pour  notre  âme  :  quand  se 
tient  dans  le  calme  ce  qui  manifeste  en  nous  les  images 
(€iKOvi(T)LiaTaj  de  l'entendement  (bidvoia)  et  de  l'esprit  (voûç). 
alors  CCS  images  sont  vues  et  sont  connues  pour  ainsi  dire 
sensiblement  (oîov  aicr6riTâ)ç  fivujaKeTai),  et  l'on  a  en  même 
temps  conscience  de  l'activité  du  voûç  et  de  la  bidvoia. 
Mais  si  ce  miroir  intérieur  est  mis  en  pièces  parcequ'est 
troublée  l'harmonie  du  corps,  alors  la  biàvoia  et  le  voûç 
pensent  sans  image  et  la  pensée  (vôr|criç)  se  fait,  sans  qce 
l'imagination   entre   en  jeu  (dv€u  cpavTacriaç)  ». 

Plotin  remarque  dans  la  suite  du  chapitre  qu'il  nous 
arrive  souvent,  quand  nous  pensons  ou  travaillons,  bien 
que  nous  soyons  éveillés,  de  faire  nos  actions  sans  en 
avoir  conscience  (t6  TrapaKoXouGeîv  fmaç  aûiaîç  oùk  exo^cctç)  ." 
ainsi  on  peut  lire  sans  avoir  conscience  qu'on  lit  ('),  et 
cela  d'autant  plus  qu'on  lit  avec  plus  d'attention  {}JiiTà  auvTÔ- 
vou)  ;  on  peut  être  courageux  sans  avoir  conscience  qu'on  agit 
avec  courage  :  ÛJCfTe  tôç  napaKoXou9ri(Jeiç  KivbuveOeiv  d)aubpoTé- 
paç  aÛTdç  Tdç  èvepfei'aç,  alç  TTapaKo\ou9oû(Ti,  ttoiciv,  si  bien  que, 
semble-t-il,  la  «  conscience  >  affaiblit  l'acte  qu'elle  accom- 
pagne. L'énergie  pure,  la  véritable  vie  est  celle  qui  n'est 
pas  répandue  dans  la  sensation,  mais  ramassée  en  soi  (où 
Kexu)Liévov  eiç  aTa9iicriv  dW  èv  èauTiL  auvriTlnévov). 
M.   Drews  interprète   ainsi   ce   passage  : 

1.  Il  traduit  TrapaKoXoùQriCTiç  par  conscience  (Bewusst-Sein), 
et  sans  aucune  distinction,  U  en  tait  le  type  de  toute  cons- 
cience :   ailes  Bewusst-Sein. 

2.  Or  la  napaKoXoOGriaiç  est  définie  par  la  réflexion  de 
l'activité   in;ellectuclle  dans  l'organisme. 


(')  Sans  avoir  conscience  qu'on  lit,  mais  non  ;  sans  avoir  conscience 
de  ce  qu'on  lit,  puisque  par  hypothèse  on  fait  grande  attention  à  ce 
qu'on   lit. 
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3.  C'est  donc  que  l'activité  de  l'esprit  en  tant  que  telle 
est   inconsciente. 

4.  Donc,  pour  Plotin,  la  conscience  sort,  sinon  du  con- 
flit de  la  volonté  aveugle  et  de  l'Idée  (M.  Drews  le  recon- 
nait,  p.  231),  du  moins  *  du  concours  de  la  sensation  et 
de  l'activité  inconsciente  de  l'intellect»,  aus  demZusam- 
menwirken  der  sinnlichen  Empfindung  und  der  unbewus- 
sten   Denktâtigkeit  des   Intellekts  (p.   231)   ('). 

M.  Drews  aurait  pu  citer  d'autres  textes  encore,  qui  pa- 
raissent favoriser  son  interprétation  :  IV.  4.  4  ;  IV.  8.  8  ;  V. 
I.  12  ;  V,  8.  II  ;  VI.  8.  8  :  L'âme  agit  toujours,  mais  ses  opé- 
rations ne  sont  pas  perçues,  c'est  à  dire  communiquées  à 
l'âme  entière  quand  elles  ne  sont  pas  transmises  à  la  fa- 
culté de  sentir  (^).  —  Surtout,  il  aurait  dû  ne  pas  omettre 
le  contexte  du  passage  qu'il  cite,  ce  qui  le  précède  et  ce 
qui   le   suit. 

Voici  ce  contexte  (I  4.  9),  Même  quand  le  sage,  acca- 
blé    par      la      maladie      ou     par    des      artifices     magiques. 


(*)  Ed.  Zeller  (III-.  3e  éd.  p.  584)  parlant  de  la  conscience  (Selbbtbe- 
wusstsein)  avait  dit  que  selon  Plotin  elle  est  «  der  Reflex  der  Geistes- 
thatigkcitim  Wahrnehmungsvermogen  und  daher  durch  dièse  sinnliche 
Seite  der   Seele  vermittelt  ». 

^2)cf.  IV.8. 8  (II.  152'"):  Lorsque  domine  dans  l'âme  la  partie  qui 
est  dans  le  sensible,  ou  plutôt  lorsque  cette  partie  est  elle-même  domi- 
née et  troublée,  elle  ne  nous  permet  pas  d'avoir  le  sentiment  IdiaQr]- 
aiv)  de  ce  que  contemple  le  sommet  de  1  ame  (tô  ttîç  vpuxrjç  avuj). 
Ce  qu'a  vu  le  voOç  n'arrive  jusqu'à  nous  que  lorsqu'il  descend  jusqu'à 
la  sensation  (e(ç  a'iaQr]a\v  rJKr)  Karapaîvov).  En  ecnéral,  ce 
qui  se  passe  dans  les  diverses  parties  de  l'âme  ne  nous  est  pas  connu 
avant  de  parvenir  à  Vâmc  tout  entière  (eîç     ô\riv  Tr]vij;uxnv)- 

Ainsi  le  désir  (éiriGuiuia)  qui  siège  dans  l'appétit  (év  tûj  émOi)|iiriTiKÛj 
jjiévovaa)  ne  nous  est  connu  que  quand  nous  le  percevons  (àvTi\aPu)|Lie0a) 
par  la  puissance  sensitive  intérieure  ou  par  la  raison  discursive  ou  par 
les  deux  à  la  fois  Tr|  aiaOnxiKr)    rf]   Ivbov  buvdiaei   r\  xai  biavonTiKf|   — 

f\    ÔL^Cpw. 
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n'a  plus  conscience  (ôrav  [xx]  TtapaKoXouSf^),  il  n'en  est 
pas  moins  heureux,  car  même  alors  il  ccjntinue  à  être  sa- 
j^e  et  c'est  dans  la  safi^essc  que  réside  le  bonheur. 
Pourtant  ne  faut-il  pas,  pour  être  sa.î^e.  le  sentir  et  -en 
avoir  conscience?  (èv  Tt]  (Toq)(a  beî  t6  aidBdvecrGai  Kai  napa- 
KoXouGeîv  aÛTiù  Trapeîvm).  Cette  objection,  répond  Plotin, 
suppose  que  la  sagesse  est  chose  adventice  ÉTraKiôv  ;  mais 
si  elle  réside  dans  l'essence  (èv  Tf)  oÙ0ia).  comme 
l'essence  ne  périt  pas  en  celui  qui  dort  ou  qui  n'a  pas 
conscience  de  soi  (èv  tlù  Xexoinéviu  )if)  TTapaKoXo  uGeîv 
éauTÛ»),  même  alors  l'activité  de  l'essence  continue 
à  s'exercer  et  donc  aussi  l'activité  du  sage.  D'ailleurs 
cette  activité  ne  reste  ignorée  que  d'une  partie  de  lui-mcme  et 
non  de  lui  tout  entier  (XavÔdvoi  b'otv  aùrri  n  èvépfeia  oùk 
aÛTÔv  TTCtVTa,  dXXd  ti  /aépoç  aùioû^  ;  ainsi  quand  l'activité 
véi^étative  agit  en  nous,  le  reste  de  l'homme  n'y  sent 
rien. 
De  ce   passage  il  résulte  : 

1.  que  la  TrapaKoXoijGncTiç  est  la  conscience  qu'on  prend 
d'une  impression   qui    vient   du    dehors  èiraKTÔv  (V- 

2.  qu'en  l'absence  de  la  TTapaKoXoû6r|(Tiç,  «  l'activité  de  l'es- 
sence >  se  manifeste  (donc  est  consciente)  à  l'individu 
d'une  autre  manière.  Par  conséquent,  lorsque  Plotin  dit 
(1.4.10)  que  l'activité  de  l'esprit  nous  reste  cachée  parce- 
qu'elle    ne   s'exerce   pas  sur   les  choses  sensibles,    il   entend 


(')  Plotin  subit  ici  l'influence  stoïcienne.  Suivant  Epictète,  la  irupaKO- 
\oûer|Oiç  est  une  prcroj^ative  de  l'âme.  Tatidisque  l'animal  a  seulement 
la  XPnoiÇ  Tiijv  qpavTaaiôiv,  c'est  à  dire  la  faculté  de  se  laisser  déter- 
miner par  les  impressions  des  sens,  l'homme  possède  la  TrapaKoXoùGr)- 
axe,  Tf)  xpnf^ci  TtJùv  q)avTaaiû)v,  la  capacité  de  saisir  par  la  pensée  les 
impressions  des  sens  et  de  les  dominer  consciemment  et  libreinent.  Ln 
caractéristique  de  l'homme  est  Geujpia  Kai  TTapaKo\où9ri<ïiÇ  Kai  oû^(puJ- 
voç  bieEafujYn  Tf|  cpûaei  (Epict.  I.  6.  19)  —cf.  Bonholfer  Epiktet  und  die 
Stoa  p.   12  ;    id.   Die   Ethik  des  Stoikers  Epiktet.   p,  262. 
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qu'elle    reste  «  ignorée  d'une  partie  de  nous-même,  et  non 
de    tout   nous-même  ». 

La  suite  du  même  passage  justifie  cette  manière  de  voir. 
I.  4.  Il  :  L'erreur  est  qu'après  avoir  accordé  que  le  sage 
est  tout  entier  tourné  vers  le  dedans,  on  le  cherche  dans 
l'activité  extérieure  èv  laîç  èHuuGev  èvepYeîmç  (i.  75-').  Non, 
il  ne  s'occupe  pas  des  choses  extérieures  (75'*).  C'est  pour- 
quoi il  n'y  a  pas  en  lui  de  sensation,  pas  de  TrapaKoXoùGri- 
(Jiç  :  ce  qui  n'empêche  pas  quil  soit  présent  à  hii-mcme  :  aÙTÔç 
aÙTUJ  TrdpeaTi  (1.4.  12  —  1.76'),  dans  une  joie  sereine. 
Mais  ce  qui  vit  en  lui,  c'est  la  partie  de  lui-même  qui  ne 
se  quitte  jamais  et  n'interrompt  pas  la  contemplation  du 
Bien  :  cTuvôv  éauTUJ...  oûk  dTToXeîijjeTai  xfiç  toû  dyaQoû  ôXou 
Géaç  (i.  4.  13  —  I.  76-*j  ;  c'est  tô  )xr\  auvajacpÔTepov,  non  pas 
le  corps,  ni  même  les  parties  inférieures  de  l'âme  dont 
tout  l'effort  du  sage  tend  au  contraire  à  se  séparer  (i.  4. 
14),  mais  ce  qui  en  lui  n'entre  pas  en  composition  avec 
la  matière. 

La  TTapaKo\où9ncJ'iç  est  donc  la  conscience  propre  à 
une  âme  qui,  unie  au  corps,  reçoit  les  eiKOvioiuaTa 
du  voûç  et  de  la  bidvoia,  comme  par  réflexion  dans 
le  miroir  de  l'organisme,  et  ne  connait  les  êtres  vérita- 
bles, n'a  conscience  de  les  connaître  que  dans  leurs  ma- 
nifestations sensibles,  —  non  comme  ils  sont,  mais  comme 
ils  apparaissent  (èjucpaivexai),  réfléchis  sur  ce  fond  opaque. 
S'il  y  a  conflit,  c'est  entre  la  pleine  clarté  du-  voûç  et  le 
miroir  dépoli  de  la  nature  corporelle.  Les  rayons  d'en  haut 
sont  mal  réfléchis  :  il  y  a  diminution  de  lumière  (d|aubpô- 
T€poç)  parcequ'il  y  a  diffusion  dans  le  sensible  et  disper- 
sion de  l'unité. 

Cette  conscience  n'est  donc  pas  l'étincelle  qui  dans  la 
nuit  de  l'âme  jaillirait  du  frottement  d'un  vouloir  aveugle 
contre  une  Idée  inconsciente  ;  c'est,  si  l'on  veut,  ce  qui  res- 
te de  la  splendeur  du  monde  intelligible  après  son  passa- 
ge à  travers  l'organisme,    une    lumière  voilée,  un    reflet... 
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une    forme    inférieure    de  la    connaissance,     la   conscience 
qu'on   prend  d'une   chose   extérieure. 

La  TTapaKoXoûGncriç  étant  seulement  la  forme  que  revêt 
la  conscience  dans  les  degrés  inférieurs  de  l'être,  il  y  a  une 
sorte  de  conscience  qui  n'est  pas  TrapaKoXoOBridiç.  V.  8.  ii. 
Bien  que  la  sensation  du  mal  fasse  une  impression 
(îrXriTn)  plus  forte,  la  santé  nous  est  mieux  connue  :  c  c'est 
qu'elle  est  chez  elle  et  ne  fait  qu'un  avec  nous  (évoûrai)  ; 
la  maladie  au  contraire  est  une  intruse  dXXÔTpiov,  elle  n'est 
pas  de  la  maison  ;  aussi  se  fait-elle  bien  remarquer  :  elle  est 
différente  de  nous  érepôv  fi)uiwv...  ce  qui  est  à  nous,  ce  qui  es 
nous-même,  nous  ne  le  sentons  pas  dvaîaGriTOi  :  c'est  alors  sur- 
tout que  nous  sommes  compréhensibles  pour  nous-mêmes  èa^év 
aÙTOÎç  auvÊTOî, quand  nous  avons  tout  ramené  à  l'unité  et  nous- 
mêmes  et  la  science  que  nous  avons  de  nous  rfiv  èmcTTri- 
)Lir|v  fiiiôiv  Ktti  niuâç  'tv  TreTroiriKÔTeç.  Sans  trop  faire  fond  sur 
le  fait  qui  sert  de  point  de  départ  ('),  retenons  le  principe 
que  nous  sentons  seulement  ce  qui  est  différent  de  nous,  et 
que  nous  comprenons  mieux  ce  qui  fait  un  avec  nous,  cf.  IV 
IV.  4.  C'est  alors  qu'on  possède  le  mieux,  quand  on  est 
ce  qu'on  possède,  quand  on  ne  s'en  distingue  plus  comme 
d'une  chose  étrangère,  quand  on  n'en  a  plus  vt  conscien- 
ce »  iLiri  TTapaKoXou9oûvTa.  En  effet,  quand  l'âme  en  a  conscien- 
ce (eîbubç),  elle  le  possède  comme  une  chose  qui  lui  est  étrangè- 
re et  dont  elle  se  distingue  ;  quand  au  contraire  elle  igno- 
re qu'elle  le  possède,  c'est  qu'elle  est  ce  qu'elle  possède, 
dYVOÛJV  bè  ÔTi  è'xei,  Kivbuveûei  eîvai   ô  é'xei. 

L'objet  est  d'autant  mieux  connu  qu'il  est  plus  intime- 
ment uni  au  sujet,  et  ne  fait  qu'un  avec  lui  :  nous  allons  le 
voir  à  propos  du   voûç. 


('),  Où  nous  verrions  un  cas  de  subconscience,  Plotin  voit  un  acte  pur 
indépendant  des  sens,  qui  n'est  plus  l'acte  de  l'âme,  donc  n'est  plus  en- 
registre par  l'âme,   mais  un  acte  du  voOç. 
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3  Comment  M.  Drews  peut-il  écrire  (p.  234)  que  pour 
Plotin  «  l'activité  de  la  pensée  en  tant  que  telle  est  tout 
à  fait  inconsciente  »  ? 

Il  suffit  de  lire  le  livre  3^  de  la  5™^  Ennéade  (le  43"^^  selon  le 
canon  porphyrien)  qui  traite  ex  professe  de  la  connaissan- 
ce intellectuelle  pour  voir  qu'il  faut,  suivant  Plotin,  accorder 
au  voûç  la  connaissance  de  soi-même  (KaTavôiiO"iv  éauToû. 
V.  3.  I  — II  178  ^^  YVÔicTiv...  éauTOÛ  V.  3,  2  —  II  180  ^  ;  cf.  V.  3. 
4 — II  182  *^'*),  le  pouvoir  de  considérer  ce  qui  est  à  lui 
et  ce  qui  est  en  lui  (rà  aÙTOÛ  Kai  tù  èv  aÙTÛJ  CTKOTreîaGai  V. 
3.  3  —  Il  181"),  et  qu'il  serait  absurde  de  le  lui  refuser  (rrav- 
TâTTacTiv  diOTTOV  V.  3.  I  —  IL   179^). 

La  raison  en  est  que  le  voûç  est  la  pensée  essentielle 
oùaïujbriç  vôrjaiç  ;  pour  lui,  être  et  penser  ne  sont  qu'une 
même  chose.  «  Si  donc  la  pensée  en  lui  est  l'intelligible 
même,  si  l'intelligible,  c'est  lui-même,  il  s'en  suit  qu'il  se 
pense  lui-même.  (')  Aussi  la  vie  et  l'activité  du  voûç  est-elle 
représentée  comme  une  lumière  luisant  pour  elle-même,  tô 
TipôiTOV  qpujç  éauTÔ  Xd|aTTOV,  à  la  fois  illuminante  est  illumi- 
née, voriTÔv  Kaî  vooûv  Kai  vooO|Lievov,  qui  voit  par  elle-même 
éauTÛJ  ôpLU)uevov,  qui  n'a  besoin,  pour  voir,  de  rien  d'autre 
car  elle  est  elle-même  ce  qu'elle  voit  :  Kai  ^àp  ô  ôpâ  aÙTÔ 
ècTTi.  (V,  3.  S  —  II  189'...  cf.  ibid.  189";  V.  3.  9—  II 
190 -*  ;  V.  3.  îo —  II.  191'*).  Dans  toutes  les  Ennéades,  à 
toutes  les  époques  de  l'enseignement  de  Plotin,  c'est  la 
même  doctrine  :  le  voûç  est  contemplation  vivante  Seuupîa 
l(baa  où   eeubpriiaa,  olov  TÔèv  dXXtu  (III.  8.  7). 

Le  voûç  est  lui-même  les  choses  qu'il  pense,  leurs  for- 
mes ne  lui  étant  pas  apportées  du  dehors,  car  d'où  les  rece- 
vrait-il ?  —  Il  est  avec  elles  et  ne  fait  qu'un  avec  elles. 
(VII  -  V.  4.  2) 


(')  On  doit  même  dire  que  levoOç  seul  connaît  vtritablcmcnt,  parcequ'cn 
lui  seul  se  confondent  absolument  le  sujet  et  l'objet  de  la  connaissance. 
Cf.  Vacherot.  Histoire  de  l'école  d'Alexandrie   tome  I.  p.  380. 


3o8  APPENDICES 

Le  voOç  connaît  vraiment,  c'est-à-dire,  non  comme  les 
sens  qui  reçoivent  les  impressions  d'objets  extérieurs,  mais 
parce  qu'il  possède  les  essences  et  ne  fait  qu'un  avec  elles. 
(XXIX.  V.  5.  I,  2) 

Dans  le  voûç,  l'âme  perd  la  mémoire  d'elle-même,  car 
elle  n'est  plus  elle-même  qu'en  puissance,  mais  le  voûç 
qu'elle  est  devenue  en  acte,  a  conscience  de  soi  (XXVI  — 
IV.4.i,2).('). 

Supposer  que  dans  le  voûç  véritable,  ce  qui  pense  est 
différent  de  ce  qui  pense  qu'il  pense,  est  parfaitement  ridi- 
cule, dWà  TTàvToiç  YÊ  auTÔç  laïax  (tûj)  ôairep  èvôei  ô  voiùv 
OTi  voeî.  Est-il  même  possible  de  concevoir  un  voûç  qui  pense- 
rait seulement,  sans  avoir  conscience  qu'il  pense  (voûv  vooûvia 
|iôvov,  \xv\  TTapaKoXou6oûvTa  hï  éauTiù  on  voeî  ?  Même  nous, 
si  nous  étions  dans  cet  état,  on  nous  traiterait  d'insensés  ; 
à  plus  forte  raison,  le  voûç  véritable  qui  ne  reçoit  pas 
du  dehors  ce  qu'il  pense,  «  mais  qui  est  lui-même  ce  qu'il 
pense,  nécessairement  quand  il  pense  se  possède  et  se 
voit  ;  il  se  voit  non  comme  inintelligent,  mais  comme  intel- 
ligent, en  sorte  que  dans  sa  pensée  est  impliquée  la  pen- 
sée qu'il  pense,  deux  choses  qui  n'en  font  qu'une,  uj(Tt€  èv 
TuJ  TTpujTujç  voeîv  lxo\  âv  Kai  tô  voeîv  on  voeî  ujç  ev  ôv.  » 
(XXXIl— II.  9.  i)  Plotin  pouvait-il  s'exprimer  plus  claire- 
ment ? 

S'il  est  vrai  que  le  second  principe  ne  devient  voûç 
qu'après  une  *  réflexion  >,  cependant  la  puissance  qu'il  était 
se  détermine,  non  pas  en  s'opposant  à  je  ne  sais  quelle 
puissance  antagoniste,  mais  en  se  retournant  vers  soi-même, 
c'est  à  dire,    comme  on  l'a  vu   (ch.  IV),   vers  l'Un,  et  en 


(*)  III.  g.  3.  ...  Ici  par  un  emploi  qui  n'est  guère  rigoureux,  Plotin 
reconnaît  au  voOç  même  la  irapaKoXoûGriaiç.  Ce  terme  semble  signifier 
ici  toute  conscience  qui  nait  de  la  synthèse  d'une  multiplicité  :  tô  bè  Trapa- 
Ko\ou0oûv  éauTû)  Kai  t6  vooOv  aÛTÔ  beÛTepov  •  irapaKoXouGeî  yôp,  ïva 
Tri  évepTeiqi  TOÙTr)   auvq  aÙTtù  (I.  350***"). 
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se  remplissant  de  lui  dans  la  mesure  du  possible.  Par  là, 
elle  est  déterminée  et  devient  le  voûç  possédant  en  soi  son 
objet,  ne  faisant  qu'un  avec  lui  (cf.  V.  i.  4  ;  V.  t  7  ;  V.  6. 
6  ;  V.  g.  3  ;  VI.  7.  34).  Il  n'y  a  pas  trace  d'une  réflexion 
dans  P organisme. 

La  conscience  consistant  à  «  être  pour  soi  >,  on  peut  aller 
plus  loin  encore,  et  c'est  ce  que  fait  Plotin,  en  introduisant 
même  dans  le  premier  Principe,  assez  subrepticement,  une 
sorte  de  conscience. En  effet,  l'Un  est  le  Soleil, la  lumière  lumi- 
neuse par  elle-même  et  pour  elle-même  (V.  5.  7;  VI.  7.36), 
l'unité  se  mirant  en  elle-même...,  possession  de  soi  (III  9.  3)  et 
non  plus  prise  de  possession.  Conception  qui  reste  pour 
nous  assez  obscure,  en  raison  de  sa  perfection  même,  car 
nous  ne  concevons  guère  la  simplicité  que  par  appauvrisse- 
ment, comme  la  vie  dans  le  mouvement  ;  mais  tout  cela 
à  cause  de  notre  indigence  d'être  changeant,  successif  et 
à  demi  plongé  dans  la  matière. 

Ainsi,  pour  reprendre  et  mettre  au  point  les  affirmations 
de   M.   Drews  : 

1.  Le  mot  TrapaKoXovjericriç  n'exprime  pour  Plotin  qu'une 
forme  inférieure  de  la  conscience,  celle  qui  existe  dans 
une  âme  unie  à  un  corps.  Il  est  donc  illégitime  d'y  voir 
le   représentant   de  toute    conscience. 

2.  Le  type  parfait  de  la  conscience  se  trouve  dans  l'in- 
telligence pure  (mieux  encore  peut  être  dans  l'Un),  trans- 
parente pour  elle-même,  et  qui  se  rend  un  témoignage  sans  hé- 
sitation et  sans  défaillance.  On  ne  peut  donc  pas  soute- 
nir que,  pour  Plotin,  la  conscience  en  tant  que  telle  est 
€  ein  stetiges  Bewusstwerden  »    en   continuel  devenir. 

3.  Il  est  vrai  que  d'une  conscience  pareille  nous  n'avons 
pas  l'expérience  ;  cette  pure  lumière  intelligible  est  pour 
nous  la  nuit  (la  ténèbre,  ctkôtoç,  dira  le  pseudo-Denys).  En 
ce  sens  on  peut  dire  qu'elle  est  inconsciente  pour  «  l'hom- 
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me  extérieur  »,  mais  non   point  pour  elle-même,    non  point 
pour  le   voûç  KaGapôç. 

4.  Il  reste  enfin  une  divert^ence  profonde  entre  la  doc- 
trine de  Plotin  et  la  philoso|ihie  de  l'inconscient.  Les  En- 
néades  ignorent  le  panthéisme  cv(jlutionniste  qui  est  à  la 
base  des  théories  de   M.  Urews  ('). 


(•)  IV.  7.  8  -  II.   133";  cf.  ch.  II    (dpxMKai  Tt'Xoç)  ;    ch.  III    (sur  l'i- 
dentité de  rUn  et  sa   permanence). 
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ëvuuaiç,    264. 
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èSoiTTTecjeai,   1G3. 
èSnpTfjaGai,   55,  164. 
IHûJ    (t6  èHuj),  72,  75,    92,   96, 

133,  146,  163, 175,  180,  192, 

194,  198,  242,  243,  291,  195, 

292. 
ènaKTÔç,   20,  38,  285,  304,  23, 

38. 
€7Tacpri,   134,  236. 
èTTfKeiva,  42,  124,  294. 
ÊTTiPaaiç,   294. 
emPoXri,  144,  147. 
èîTiYiTVUJCTKeiv,   35. 
èmYvaiffiç,    261. 
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éTTieuiaîa,   42,    '>7,  5s,   Gs,    303. 

éTTÎvoia,  24. 

èTTiaTriMn.    2'J. 

èTncrTpéq)eiv,    5G,  V.H ,    195,  196, 

293,    100. 
èTTKTTpoqpn,  196,  252,    85. 
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èprmîa,  82. 
^pnnoç,   200. 
èpoiri,    295, 
^puuç,   54,   56,  57,  58,  59,  135, 

150,  256,  30,   65,  83. 

èpUJTlKÔÇ,     15. 

ecrxctTOç,  8.5,    84,   117. 

êiepoç,    80.  84,  133,  158,  163, 

164,  185,  243,  244,  130,  132, 

156,    178. 
éTepÔTtiî,    186,  203,  208,  209, 

210,  245,  270,  137,  i75.  178, 

179,   209,   211. 
eùbai|ioveîv,  255. 
eùbai)aovîa,   263. 
eOprjCTiç.  93, 
eùxn,    49. 
èqpapiaoTn,   239. 
êqpeaiç,     56,    57,   59,    60,     62, 

68,   74,  81,  88,  89,   90,  91, 

96,   98,  101,  102,  131,    181, 

238,  53,  75,  77. 
èqpîecTGai,  56,  .57,    60,    65,    85, 

98,  101,  289,  54. 
eX€iv,  166,  213,  158. 
^XeaQax,    166,   167. 

lr\v,  47,  85. 
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ZriTeîv,    75,  83,  02,    96,     141, 

142,  56,   96. 
lKiôx\,    28,   SI  47,  GO,  78,  111, 

38,  96,    113 
Kiiov,    140. 

nbovn,    80,    .9.7. 

fÎKeiv,  156,  IGP,. 

fiXioeibrjç,   14P>. 

fiauxîa,  68,   69,  215,  250,  214. 

fîCTuxoç,   160. 

eàjitpoç,  sa 

eéa,  93,  196,   233,   234,     238, 

240,  251,  243,  250. 
eéaiiia,   235,  240,  201. 
GeaTiîç,  235,  240. 
GeâcTGai,    14,     145,    220,     235, 

19. 
Geîoç,  ov  (tô),  a  (là),  45,  107, 

113,     114,    116,    120,     296, 

119. 

6eiiu  (tiî»)  eiç  xaÛTÔv  TÎTveaGai, 
273,  264. 
GéXeiv,  222. 

Geoeibiîç,  120,   143,   294. 
G€ÔXoTOç,  299. 
Geôç,    57,  107,  108,  114,  118, 

119,    120,    121,     122,     123, 

124,     125,    126,     127,    193, 

252,  294,  295,297,108,  III, 

126. 

Geôv  YevéffGai,  266,  292. 

Geiîj   (Tiapà  tiL)  eîvai,  266. 

GeLD   TteXàcrai,  272. 

Geiî»   (èv   laôvuj)  arrivai,    263, 
Geôinç,  108,   216. 
BcpHaffia,  160,   223. 


GéŒiç,    132, 

Geujpeîv,   26,   98,  144,   235,  19. 

Geuupia,  27,   78,   111,   233,  234, 

2SS,   204. 
GiYTÔiveiv,    218,    227,    234,   236. 
GiHiç,   134. 
GviiTÔç,    100. 
GoXepôç,  210. 

ibpOecrGai,  160,   175. 
ïvbaX)aa,    174. 
iKavôç,    97,  105. 
ïxvoç,  147. 

KttGapôç,   ôv  (tô),    47,119,  122, 

158,  219. 
KaGapÔTiiç,  293. 

KdGapmç,    190,  210,   218,    294. 
Kaflapûjç,   47. 
KaKÔç,    ôv   (TÔ)    90,   122,     192, 

113- 
KÔtXXoç,  80,  83. 
KttXôç,  .5(;,  44,  47,  58, 119,  135, 

143. 
KaTa^aiveiv,    198. 
KaTttKOiinîZiecTGai,   273. 
KttTaXaiapâveiv,  223.  243,   145. 
KaTaXâiaireiv,  165. 
KaraïaavGâveiv,  97. 
KaTaveûeiv,    39. 
KaTavôndiç,  134,    195,  254. 
KaTOKOxn,  262. 

KdTUJ  (tô),  163,  192,   24,    201. 
Kévoumç,  78. 
Képboç,  252. 
KiveîaGai,  15,  60,  100,  150,  223, 

98. 
Kivnaiç,  69,  78,88,  98, 100,130. 
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Koivoi^'ia,    m. 

KOIVUUVJKÔÇ,     3g. 
KÔpOÇ,      I  J  I . 

KÔaiioç  (K.  voriTÔç),  ^6",  30,  U(i, 

118,   162. 
Kpaieîv,    'J2,   ma. 
KTfjcnç,    J /o. 
KÙpioç,    42,   12r>,  48,   137. 

Xav6dveiv,   215. 

\of\leaQa\,  94. 

XoYicT)aôç,   55,  58,   144. 

Xô-foç,  17,  20,   21,  40,   (12,  63, 

04,  05,    111,    144,  100,298, 

112,    117. 

^aKcipioç,    87,    118, 

lndXicTTa   (tô),   84. 

laavîa,  262. 

MéeeEiç,  38. 

(iéXXov  (tô),   96. 

Méveiv,  78,  79,    90,  134,    135, 

156,     159,    160,  101,     164, 

156,    162,  165. 
Mépoç,   100,  208,  304,  159,  179. 
MCTÔXim^iç,    181. 
METaHû,  23,    111,   57,    117,  173, 

178. 
laeiéxeiv,   158, 
)Li€Touaîa,    132. 

ILin   ôv,  .55,   73,  130.    285,    90. 
)iia{v€cr9ai,  32. 
laîyjua,  03. 
^IKTÔÇ,    03. 

\x\\xy\m,  5'),  123,    130. 
Moîpa,   113,  119. 
Movctç,  262. 


jaovaxôç,    132. 

^ovaxâ»ç,  126. 

Movn,    7.7.7,    134. 

MÔvoç,  42,  48,    185,   222,  277. 

luôpiov,   159, 

^op(p^,    145,    252,   38,   208. 

^uaTéplOV,  270. 

veKpôç,  28. 

veûaiç,    133,  201. 

voeîv,    23,    28,    54,    90,    loi, 

115,    209,    100. 
voepôç,    119. 
vôrma,  301. 
vônmç,  22,  58,   98,  100,  101, 

113,130.134,35,97,112,  "S- 
vonrôv  (tô),     18,   24,   27,    48, 

53,  117,  119,  120,  145,  208, 

200,    100. 
vooeibnç,   120. 

VOOTTOIÔÇ,    130. 

vooûaôai,  144. 

voûç  21,  22,  23,  25,  26,  27, 
42,  47,  81,  82,  89,  92,  90, 
97,  98,  100,  102,  119,  120, 
121,  123,  134,  144,  145, 
145,  159,  163,  166, 182, 195. 
203,  220,  221,  222,  242,  253, 
254,  269,  293,  297,  298,  114, 
119.  136. 

voOç  Kaeapôç,  219.  220,  221, 
268,  269,  281,  19,  219,  261, 
263. 

ôbôç,   192. 

oiov,   08,  09,  72,  96, 101,  127, 

133,    134,     136,    144,    159, 

160,172,165. 
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ôXiaedveiv,  77. 

6)Li|ua(TÔ)  TTÎç    vpuxnç»    ^4,    142, 

199,  262,  292. 
ô)LtOT€vr|ç,  167,  170. 
ô)Lioioç  14:3,  144,  185,   145. 
ôpoiÔTJiç,   144,   140,    218,    236. 
ô)aoioûa9ai,  145,  269. 
ÔMOÎiuiLia,   101,  170,    212,    287, 

218,   245. 
ôiaoîuucriç,    77,  292,   264. 
ôv  (tô)  2i,   27,  28.   41,  47,  87, 

120,  183,  38,  195. 
ôHubopKÎa,   15. 
ôHûinç  ômndTUJV,  15. 
ôpa)ia,   100, 

ôpâv,  142,  144,  274,  275. 
ôpamç,  93,  97,  244. 
ôpYavov,    93. 
ôpéYe(T9ai  iô^?,  54, 
ôpeHiç,  53,  54,  55,   56,   57,  94, 

^44,  75- 
6p0ôç,  53,  55. 
ôpiYvâ(j9oi,    56. 
ôpi2:eiv,   42,  72,  81,  100. 
ôpiadv,   55. 
ôpjLxn,   54,  55,  57. 
oùpavôç,    122,  146. 
oùaia,  59,  60,    78,    101,    102, 

120,124,  131,  137,170,245, 

73,  137,  208,  209. 
ôqpeiXeaBai,   96. 
Ô9eaX)uoç,   93. 
ôvpiç,  93. 

TTà9rma,  93. 
TTâ9oç,    57,  93. 
naÎYViov,   35,  43. 


TTâv  (tô),  82,  85, 107,  111,  164, 

181,  298,  197. 
TTàvTa,  50,  129,  135,  157,  158. 

177,   181,  182, 183,  184,  294, 

129,  179,   183. 
TTapaKoXou9eîv,  302,  304,   97. 
TTapaKoXoù9n(Tiç,  253  ,302,  304. 
TTapavoeîv,  20. 
Tiapeîvai,     107,   163,   169,   173, 

174,  175,  178,  179,  180,  204, 

222,    227,   236,  270. 
TTapouaia,    97,  176,    177,    236, 

248,  176, 
TTâç,  204,  208,  209. 
TTaTiîp,  163,  193. 

7T€l9uj,     19,    20,    21. 

Trepiéxeiv,  167,   166. 

TrepiXajuipiç,  159. 

TrepiXinpiç,  180. 

Ttepivônffiç,  239. 

TTi(TTiç,   21,  22,  23. 

TTXtiYn,    92. 

TT\f\Qoç,  97,   116,  158. 

TrXnpnç,  28.    . 

7TXnpoû(J9ai,  59,  63,  65,  68,224, 

100. 
TTXiÎpujaiç,    74,  97,    252,    238. 
7To9€Îv,  54,   93. 
TTo9eivôç   47. 
TTÔ90Ç  54,  55,   56,   57,  92,  256, 

30,   141. 
TToieîv,   89,  101,  157,  159. 
TTOiriTiîç,   184,  157. 
TToXXd,   114,  162,  294,  79,  198. 

TTOXÙ,    79. 

TTopeîa,   24,  48,  75,  83. 

TTOpiCTTlKÔÇ.     68, 
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TTÔppUU,     146,    172 
TTpaKTlKÔÇ,    39. 

TTpâHiç,  294. 

TTpoiévai,   /.s.V,  156,    1Ô5, 
7TpoadTTTea9ai,  ^7^>. 
TTpoaer|K)i,  '>'K  -^O'.t,  '^10. 
TTpocTTiGévai,  IVJ,  ^01,  :*3<'>,  200. 
npoxujpeîv.    7'.> 

TTpÛJTOÇ,    OV    (TÔ),      <S'Ô',     .s/,      11'), 

117. 

peîv,    156. 
pî^a,    126,  lf)0. 
piJÛvviKTGai,  ,223. 

(TéXaç,    ir)0^ 

CTKebavvùvai,  KiO,  KHI. 

aKébaaiç,  156. 

aKidt,   .')('). 

CKOTeivôç,  lO.j,   179. 

croqpia.    7<S'. 

aneùbeiv,  56",  75. 

aiToubaîoç,  201. 

ardcriç.  68,  (i9,  82,  238,  239, 

254 
CTTéYeiv,   63. 
aipoçn,    194. 
auTïéveia,    145. 
auTTeviîç,   114,  143,  143,  144. 

146,  147,  219,  225,  294. 
(TUYTÎTvec5"9ai,  238. 
(JUYKepavvùvai,   246,  256. 
ovWi^eaQm,  41. 
aujLiPoXiKÛjç.  299. 
auMMiYn;,  80. 
OvjJiixâQem,  42,    146. 
au^TTaelîç,   8s,  146,  147. 
ŒujUTTaGujç,  146. 


(Tu^TTÛo■xelv,    146. 

aù/iTTvoia,  87,    [46. 

(TÙiaqpvjTOç,   38. 

au)a qpujveîv,    7/7. 

auMqpuJvia,    146. 

(TÛMtpiuvoç.    148. 

auvuTtiv,   //,  198,  292,  302. 

CTuvaipeîv,   296. 

(Tuvai(T6otv€(jeai,    95. 

auvaîcrencriç,  95,  131,  147,  196, 

254- 
auvd)ii(pui  (tô),  20\:. 
cruvap)aÔTT6iv,    148. 
auvaqpri,   248,  236. 
auveîvai,   41,  88,  97,   175,  256, 

2S2,    97,    178. 
auvéxeiv,  164. 
(Tûveemç,  164. 
auvveOeiv,  95. 
auvouaia,  236,  248. 
cruvuqpiCfTdvai,  101,  102. 
(jqpobpÔTriç,    93. 
aySUa^ax,  100. 
(Jûjjia  41,  83,  119. 
(7at)LiaTiKÔç,  88. 
craïqppoaùvn,  ■',8. 

xdEiç,   117. 

TdcJiç,    93. 

TauTÔxriç,  236,  209,  264. 

TeXeîv,   146. 

réXeioç,   115,    loo. 

leXeiÔTiiç,   171. 

TeXeioûaGai,  97,  177,  203. 

TeXeîujaiç.  69,  74,  85,  97,  294. 

TcXeiuuTiKÔç  177. 

TeXeii'i,  261,  278. 

TéXoç,  83,  294,  85  (cf.  dpxn). 
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Tfjbe    (là),    48. 

TÔX|ia,  208. 

TÔTTOÇ,  47,  48,  113,  209, ^S,  146, 

172,    179. 
TUTXâveiv,  00,  63,  98,  102,  289 

97. 

TÙTTOl,    92. 
TÙTTUUaiÇ,    92. 

\}\x\,  64,  71,  89,  117,  135,  214, 
286,  79,  209. 

ÙXlKÔÇ,   64. 

ÙTTeKO"Tnvai,  261. 

ÙTTepaYa0ôç.   131. 

ùnepPoXri,  156. 

ÙTTépGeoç,   124. 

ÙTTÉpKaXoç,   124. 

ÙTTepvônaiç,  124,  134,  239,  268. 

ÙTTepôvTuuç,  132. 

ÛTTepTTXripriç,   15!K 

ÙTTeppeîv,  159. 

ÙTrépTaToç  115. 

ÙTTÔpacriç,  169. 

UTTOKeî)aevov,  178,  iH^,197,  287, 

175- 
ÛTTÔ(TTa(Tiç,    23,    63,   101,    133, 

170,  174. 
ucTTepoç,  116. 
ùqpiaTâvai,  133,  130. 

9avTa(Tia,  145,  302,  201,  304. 


qpépeaGai,  127. 

qpeùfeiv,  202,  198. 

qpeopd,  156. 

9iXoç,    148. 

qppôvrjcriç,  94,  124. 

qpUTiî,  48. 

cpOmç,   114,  116,  117,  122,  13^, 

126. 
(pôiç.   25,    150,  170,  210,    223, 

242,  243,  262,  276,  294.  216, 

259,  277. 
qpujTÎZieiv,  215, 

Xaîpeiv,  147. 

Xopriïeîv,  169,  173. 

Xpôvoç,   41. 

XUjpiZieiv,  198,  190,  210,  24,  178, 

201,  20g. 
XUJpiç,  102,  171,  173,  178,  172. 
Xiwpicriç,   201. 
XUjpicT^ôç,  2:>7,  200,  210. 
XUJpicJTÔç,  174,   178. 

vpeubrjç,  73. 
v|;eûboç,  00, 
ipuxn,  26,  42,  54,  55,  72,  80,  82 

113,  114, 166,  269,  292,  297. 

298,  8^ 

ûjbiveiv,    50,  94. 
ûjbiç,  12,  56,  74,  83. 
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